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A mis padres 


Quien no entienda este discurso 

no debe afligirse en su corazón. 

Pues mientras el hombre no se haga 

semejante a esta verdad, 

no lo entenderá; es una verdad desvelada 

que ha surgido directamente del corazón de Dios. 


Maestro Eckhart 


Introducción 


Las violencias del lenguaje no son en este campo de investigación una 
arbitrariedad, sino una necesidad fundamentada en la cosa. 
Martin Heidegger 


Mucho de lo poco que hoy sabemos de la vida del Maestro Eckhart 
(1260-1328) procede de los documentos, protocolos y actas notariales del 
proceso por herejía y la condena a la que fue sometido, por primera vez 
en toda la Edad Media, un maestro en teología de la Universidad de Pa- 
rís, el centro intelectual más prestigioso del Occidente cristiano, que ade- 
más había ocupado importantes cargos administrativos dentro de su or- 
den: los Hermanos Predicadores. Los más recientes estudios sobre el 
proceso (Trusen) y la elaboración del Acta Eckhardiana (Sturlese)' nos per- 
miten situar hoy, mucho mejor que en anteriores períodos de fascinación 
por esta figura’, el contexto problemático en el que se desarrolló aquel 
juicio singular a una de las mentes más exquisitas de la intelectualidad eu- 
ropea. No podemos olvidar, sin embargo, que justo estos documentos 
preciosos son los que, ineludiblemente, marcan la pauta en el estudio de 
la génesis de su pensamiento. La lectura de la Bula «In agro dominico», 
que el papa Juan XXII hiciera püblica en Avifión el 27 de marzo de 1329 
(Acta 65), muerto ya hacía algunos meses Eckhart, nos advierte contra el 
peligro de una falsa comprensión de la doctrina católica y de la confusión 
que esto podría llevar al pueblo sencillo: «Seducido, en efecto, por aquel 
padre de la mentira, que frecuentemente adopta la figura de un ángel de 
luz para difundir la oscuridad tenebrosa y odiosa de los sentidos, en lugar 
de la luz de la verdad, este hombre [Eckhart], conducido en el error con- 
tra la verdad esplendorosa de la fe, ha hecho crecer en el campo de la 


! Eckhardus Theutonicus, homo doctus et sanctus, 1992. 
"La última bibliografía general sobre Eckhart en Largier 1989. 
? Ver págs. 175-179 de esta edición. 
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Iglesia espinas y cizafia, esforzándose por producir cardos nocivos y espi- 
nos venenosos. Ha ensefiado numerosos artículos que oscurecen la ver- 
dadera fe en muchos corazones y ha mostrado su doctrina en su predica- 
ción ante el vulgo, que asimismo ha expuesto por escrito». Quien lea con 
atención el Acta a la luz de las fuentes doctrinales, tanto las que fueron 
utilizadas en su contra durante las diversas fases del largo juicio como las 
de defensa que el mismo Eckhart llevó a cabo, notará enseguida, más allá de 
las sutilidades propias de la doctrina allí expuesta, que el principal ataque 
de aquellos a quienes Eckhart llamó aemuli (envidiosos) estaba dirigido al 
corazón de su ensefianza espiritual; no a los contenidos de su magisterio 
académico, sino más bien a la forma de su expresión: al conjunto de su ac- 
tividad como predicador en lengua alemana. La acusación puso toda su 
violencia en el uso de la palabra que hacía el predicador, en su formula- 
ción, en la forma de vivirla interiormente y darla, de nuevo, al exterior. 
En el espíritu de la condena se halla el principio que configura la totali- 
dad de su existencia —maestro de vida (lebemeister) y maestro de lectura (le- 
semeister), como nos ha recordado Heidegger en su breve narración Der 
Feldweg: «El viejo Maestro Eckhart junto a quien aprendemos a leer y a 
vivir»—; pero, en primer lugar, «Eckhart quiere ser un maestro de vida del 
hombre espirituab*. Podemos dar comienzo a la narración de su existen- 
cia teniendo presente que Eckhart fue juzgado por la lectura que hacía de 
la vida y por la intención que puso en comunicar su verdadero sentido a 
doctos e ignorantes. 

No es mucho lo que sabemos de su primera formación, hecho para- 
dójico en la vida de alguien que hizo de esta palabra (Bildung) uno de los 
conceptos clave de su pensamiento, cuya importancia para nuestra idea de 
educación y cultura, desde sus orígenes místicos en la tradición occiden- 
tal, ha resaltado en nuestros días H.-G. Gadamer’. El Acta (1) sitúa su na- 
cimiento hacia comienzos del año 1260, quizás en la provincia de Tam- 
bach. Muy joven habría entrado en el convento de dominicos de Erfurt 
y en fecha anterior a 1280 habría recibido su primera formación teológi- 
ca en Colonia, donde la fuerte personalidad intelectual de Alberto Mag- 
no (1206-1280) a través de sus círculos de influencia, y no directamente 
como hasta recientemente se creía, iba a ser una referencia y autoridad 


* Haas 1995, pág. 19. 
5 Gadamer 1991, pág. 39; cf. Wackernagel 1991. 
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siempre viva en los escritos de Eckhart. Como estudiante bien dotado, es 
probable que concluyera la preparación teológica en París, pues el Acta 
(3) localiza a Eckhart en esta ciudad, entre septiembre y octubre de 1293, 
como «Bachiller en teología» (licenciado) y a comienzos del curso acadé- 
mico de 1293/1294 como lector de las Sentencias (Collatio) en la Sorbona; 
también en 1294 predicó, por primera vez ante un püblico académico, 
durante la Fiesta de Pascua (Acta 4). Afios después, en los inicios del pro- 
ceso de acusación llevado contra él, Eckhart señalaba ante el tribunal in- 
quisitorial de Colonia que, durante su estancia en París, también las obras 
de otros hermanos de su orden habían sido objeto de examen por una 
comisión de teólogos. En efecto, en el atio 1277 el obispo de París, Étien- 
ne Tempier, había condenado una importante lista de tesis filosóficas y 
teológicas”, entre ellas algunas de Tomás de Aquino y Alberto Magno. Es- 
to indica que, ya como estudiante, Eckhart había tenido ocasión de co- 
nocer, de primera mano, el celo con que el papado seguía las especula- 
ciones del magisterio académico. 

A su retorno de París es nombrado prior de Erfurt y vicario de Turin- 
gia por el entonces provincial de Teutonia, Dietrich von Freiberg, quien 
también afios antes había sido enviado a París como estudiante dominico 
de la provincia alemana. Es durante el desempefio de sus cargos, entre 
1294-1298, cuando escribe la primera obra de importancia, Pláticas forma- 
tivas (Die rede der underscheidunge = RdU), en cuyo comienzo se lee: 
«Éstas son las conversaciones que el vicario de Turingia, prior de Erfurt, 
hermano Eckhart de la orden de los Predicadores, mantuvo con aquellos 
discípulos (kindern) que le preguntaban sobre muchas cuestiones en las se- 
siones conjuntas del atardecer» (DW V, 185, 1-6). La primera aplicación, 
en tanto que educador, de los afios anteriores de vida teórica, tenía lugar 
en la praxis conventual junto a los novicios de su orden. Las RdU son un 
tipo de charlas, segán las antiguas collationes monásticas, que se mantenían 
entre un director espiritual y los jóvenes que algun día llegarían a ser 
miembros ordinarios. Esta forma de enseñanza directa y oral señalaba el 
camino de las primeras reflexiones del Eckhart educador sobre la vita acti- 
va. Para el conjunto de su obra son del máximo interés las primeras ex- 
presiones de carácter místico de este escrito, formuladas desde el conoci- 
miento directo y la experiencia de la vida separada, propia de la práctica 


5 Flasch 1989. 
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conventual; en el contexto de la doctrina sobre la vida cristiana en el que 
está inspirado este libro, vida y pensamiento forman una unidad de la ex- 
periencia; ésta es la razón por la cual no debe ser leído como si se tratara 
de un manual para dominicos’. Este detalle nos ayuda a comprender que, 
desde muy temprano, la ensefianza eckhartiana se cifie a una tradición es- 
piritual prestigiosa: la vida monästica. La ensefianza sobre la vida activa 
- comportaba, principalmente, una formulación ética de sus principios: la 
«ética del ser» (E. Fromm) frente al «tener». En un contexto ya muy leja- 
no a la cultura occidental y, quizás, todavía vivo en algunas tradiciones es- 
pirituales de Oriente, el orden de la conversación, segün el sistema pregun- 
ta-respuesta, entre maestro y discípulo conforma el marco hermenéutico 
utilizado por Eckhart y revela su fundamento doctrinario: entre el oyente 
y el hablante se establece una mediación dirigida a la comprensión, que es 
una concepción mística, de la verdad que transmite la palabra enunciada. 
Esta forma del discurso práctico adquirirá en los sermones alemanes una 
dimensión espectacular; la recepción de la palabra pronunciada por el pre- 
dicador reproduce la encarnación del Verbo divino: de ahí la trascenden- 
cia de tal método de ensefianza oral o «modelo de comunicación» místi- 
co, pues une al emisor y al receptor de la Palabra*. Esta comprensión del 
discurso requiere un especial estado de espíritu, pues la concepción-com- 
prensión debe ser virginal. Todo este tratado, que muestra excelentemen- 
te el arte de conversar (underweisung), se halla impregnado de la idea del 
total abandono (geläzenheit), como la más alta virtud encaminada a la po- 
breza espiritual ünico modelo de vida cristiana. El abandono o deja- 
miento, en tanto que una de las primeras formulaciones eckhartianas de la 
negación y autorrenuncia evangélicas, tiene el carácter del estado de sepa- 
ración del ser, que, habiendo salido de sí mismo, busca la conversión del 
espíritu. El aspecto de la separación conducirá a Eckhart a la expresión 
abegescheidenheit (ser separado”), que conserva la idea de una muerte moral 
del espíritu y un proceso de extrafiamiento y enajenación que está en 
la base de la expresión durchbruch (brecha), otra de las formas de negación 
empleadas por Eckhart’, que indica la «acción-pasión» de atravesar el 


"Ruh 1989, pág. 32. 
* Haas 1989, pág. 160. 
*Sobre la traducción de este término véase la primera nota al tratado «Del ser separado». 


Sobre las formas de negación, véase el estudio más reciente de Haas 1996, págs. 310-335. 


14 


mundo de lo creado, de las imágenes, y un irrumpir en la divinidad. Pe- 
ro también en aquella obra de los comienzos el juego de los conceptos 
nos preparaba a una de sus más complejas figuras: la paradoja, puesto que 
si Eckhart proclama la conversión por la salida de sí (dzgdn), también una 
forma de abandono, insiste en que esta salida no es al exterior, pues quie- 
nes así actáan: «Cuanto más lejos van, tanto menos encuentran aquello 
que buscan. Caminan como uno que ha errado el camino: cuanto más 
avanza, tanto más se dirige al error. ;Qué Gene que hacer? En primer lu- 
gar, tiene que dejarse (sich selber lázen), entonces lo habrá abandonado 
(gelázen) todo» (DW v, 194, 1-4). Con el abandono, Eckhart integra la 
máxima de la sabiduría clásica (gnothi seauton) y agustiniana en la fórmu- 
la original: Nim din selbes wär' (tómate en serio). La intención del aban- 
dono, propiamente una ausencia total de intención y de cualquier tipo de 
propiedad o atributo, es permitir la entrada, concepción y nacimiento del 
Verbo divino. 'Todo este lenguaje, en un contexto de formación espiri- 
tual, pero con un alto contenido ético-místico, a partir de un estado de 
gracia especial, configura la forma de una experiencia que de ninguna 
manera se detiene en consideraciones sobre los estados especiales de co- 
nocimiento (visiones, jábilo o entusiasmo). La teología mística de Eck- 
hart se orientaba, ya desde sus orígenes, hacia el rechazo de los modos es- 
pecíficos de adquisición de la gracia y la salvación. En sus sermones 
alemanes insistirá, una y otra vez, en el verdadero modo «sin modo» (áne 
wise) de adquirir la verdad. Las RdU fueron escritas o dictadas en alemán, 
cuando es natural pensar que los monjes a quienes iban dirigidas domi- 
naban el latín; K. Ruh piensa que ya entonces el latín no ofrecia mayo- 
res ventajas para la creación literaria, como en tiempos de Bernardo de 
Clairvaux o los Victorinos, o incluso durante la Alta Escolástica, en el si- 
glo XIII en los escritos místicos de Buenaventura"; para este estudioso de 
la literatura alemana medieval, a finales del siglo XIII la distancia entre la 
oralidad y la escritura era mayor de lo que muchos conocedores de la 
Edad Media pueden llegar a imaginar. En Eckhart, al igual que en sus co- 
etáneos Llull y Dante, la lengua vulgar no sólo será lengua vehicular, si- 
no lenguaje interior, mientras que el latín quedaba para la construcción 
de una obra sistemática de cara a un püblico académico. El mismo Eck- 


! Haas 1971. 
"Ruh 1989, pág. 44. 
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hart encontró absurdas algunas expresiones de sus tesis condenadas que, 
descontextualizadas, los censores de su juicio habían traducido del alemán 
al latín para mejor juzgar el alcance de tales palabras. 

Durante el capítulo general de la orden de 1298, y debido al enorme 
compromiso que comportaban ambos cargos administrativos, Eckhart los 
pone a disposición de sus superiores. Hacia 1302 es promovido a profe- 
sor ordinario de teología de la Universidad de París (magister actu regens) 
en la cátedra reservada para los no franceses (Acta 6). A dicho nombra- 
miento habían precedido sus cursos como lector de las Sentencias y la con- 
siguiente obtención de la licencia para el doctorado en teología. La nue- 
va actividad consistía, además de tomar parte en las Disputationes, en los 
comentarios a la Biblia. De este período, 1302-1303, data un sermón en 
el día de la festividad de san Agustín (Vas auri solidum) y dos Quaestiones, 
así como el resto de una disputa con el maestro franciscano Gonzalo de 
Espafia (Acta 8): todo ello forma parte del que se conoce como primer 
magisterio parisino. Ruh, para quien las Qu. Par. son igualmente impor- 
tantes que el conjunto de la obra de predicación en alemán, es de la opi- 
nión de que pueden ser leídas como si se tratara de una obra literaria". 
Las Qu. Par. son, probablemente, el primer intento por dotar a la ética 
del ser de las RdU de un aparato conceptual que se abra camino en el 
conjunto de la obra en latín, especialmente concebida para uso académi- 
co. La primera de estas Qu. Par. dice así: Utrum in Deo sit idem esse et in- 
telligere (¿son idénticos en Dios el ser y el conocer?). El problema de la 
identidad, al principio sustentado con algunos argumentos de Tomás de 
Aquino, es pronto dejado aparte cuando Eckhart se pronuncia de forma 
totalmente distinta; no se trata ya de que «Dios conoce porque es», sino 
más bien «porque conoce, entonces es»: Dios es conocimiento (intellectus) 
y el conocimiento es el fundamento del ser (LW V, 47, 14-s., n. 12'%). La 
reflexión sobre la praxis conventual exige ahora un modelo teórico de vi- 
da, razón por la que el maestro en teología somete a un viraje su pensa- 
miento, que había iniciado el camino del conocimiento a través de una 
ética metafísica y que ahora busca fundar las bases de su intelectualismo 
especulativo. Desde la perspectiva dionisiana de la teología, Eckhart atri- 
buye a Dios el «ser en sí» (puritas essendi), más allá del ser creado y no afec- 


Ruh, 1989, pág. 22. 
14 Haas 1989, pág. 180. 
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tado por la creación. El rechazo al mundo, concebido en las RdU como 
una ascesis del abandono y propia del ser separado, adquiere aquí impor- 
tancia ontológica al situarse el aspecto de la separación, concebido ya en 
aquella obra como una mors mystica, en la base de su especulación sobre 
las relaciones del creador y la criatura. El término «ser» tiene para Eck- 
hart una connotación creatural, razón por la cual el ser de Dios es un in- 
telletus que conoce lo creado; es desde esta perspectiva como se elabora 
el camino o vía intelectiva para llegar al conocimiento de Dios o a Dios 
mismo, ya que no habría diferencia. 

En septiembre de 1303 encontramos a Eckhart de nuevo en Erfurt 
como primer provincial de la recientemente fundada provincia religiosa 
de Sajonia, resultado de la partición de territorios demasiado grandes 
(Acta 9). Entre 1303-1311 toma a su cargo el cuidado de cincuenta con- 
ventos y un territorio de once naciones, desde Holanda hasta la Marca 
de Brandenburg. Es un período de intensa actividad en la organización 
de capítulos provinciales, nuevas fundaciones de conventos de mujeres 
(Braunschweig, Dortmund, Groningen) y en particular la guía espiritual 
de las comunidades conventuales. También en esta época se le encuen- 
tra participando en diversos capítulos generales (Toulouse 1304; Strass- 
burg 1307; Rostock; Piacenza 1310); en el de Strassburg fue nombrado 
vicario general de la orden para la provincia de Bohemia, con la misión 
de reformar aquellos conventos (Acta 18). Su actividad como predicador, 
sin embargo, no se interrumpe: sabemos que entre 1303-1310 pronunció 
sermones en dos capítulos provinciales (In Eccli.). En 1310, Eckhart es 
nombrado por los Electores de Teutonia sucesor del teólogo Johannes 
von Lichtenberg (cap. prov. de Teutonia), cargo en el que no fue con- 
firmado por el general de su orden, y en 1311 el capítulo de los domi- 
nicos, reunido en Nápoles, dispensa a Eckhart de sus obligaciones y lo 
envía a París para ocupar de nuevo la cátedra; Eckhart obtenía un honor 
sólo equiparable al de Tomás de Aquino’. Entre 1311-1313 tiene lugar 
el segundo y más importante magisterio de Eckhart en la Sorbona. En 
términos generales bien puede decirse que gran parte de la obra latina 
fue escrita durante esta segunda etapa académica; como otros teólogos 
famosos antes que él, Eckhart se dispone a hacer una explicación madu- 
ra y sistemática de los principios que habían ido configurando su pensa- 


Ruh 1989, pág. 30. 
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miento. De esta manera prepara un plan general de sus escritos, el Opus 
tripartitum, que contenía a su vez el Opus propositionum, que debía de 
constar de mil tesis repartidas en otros catorce tratados; el Opus quaestio- 
num, en la línea de Tomás de Aquino, aunque menor en importancia y 
pensado para las disputas, las lecciones y otro tipo de diálogos; el Opus 
expositionum, que consta de una parte de exégesis bíblica en la tradición 
agustiniana y otra parte dedicada a sermones: Opus sermonum. De todo 
ello ha quedado bien poco y no estamos seguros de que el maestro lle- 
vara a término tan ambicioso plan de trabajo; pero a partir de algunos 
escritos, especialmente los comentarios al Libro del Génesis y al Evan- 
gelio de Juan, podemos hacernos una idea bastante exacta de cuáles eran 
las intenciones de tal despliegue de erudición y método: «En la explica- 
ción de estas palabras y las otras que continüan, el autor tiene la inten- 
ción, como en todos sus escritos, de explicar por las razones naturales de 
los filósofos las afirmaciones de la santa fe cristiana y de la Escritura en 
los dos 'Testamentos. Pues lo invisible en Dios es conocido y visible por 
la criatura en el mundo a través de la creación» (In Ioh. n. 2: Largier II, 
pág. 488). El proyecto eckhartiano estaba dirigido a mostrar la unidad 
del conocimiento más que a sefialar las diferencias entre la luz natural del 
intelecto y la sobrenatural de la fe. Si como puede verse en el desarrollo 
de su obra espiritual en alemán, el tema por antonomasia es el naci- 
. miento de Dios en el alma humana a través de la gracia —tema central de 
la mística renana-, entonces era preciso desarrollar una hermenéutica 
que contemplara conjuntamente las formas de mediación entre el crea- 
dor y la criatura histórica y temporal. Nada de todo esto pondrá en con- 
flicto la concepción mística del nacimiento del Verbo divino en el oyen- 
te inculto, lo cual no excluye una reflexión sobre el lugar que ocupa el 
saber filosófico en la experiencia de Dios. En la obra de Eckhart, la fi- 
losofia de tradición neoplatónica'^ no tenía la función de servir a la teo- 
logía con su instrumental conceptual y lógico; más bien se trataba de 
destacar que también la razón estaba capacitada para comprender la re- 
velación de Dios. Si la escuela franciscana llegaba a la divinidad partien- 
do de una estructura ejemplarista del mundo y la naturaleza, Eckhart re- 
clamaba la experiencia del ser como único conocimiento que conduce a 
la divinidad. Para ello modeló cuantas veces fue necesario su pensa- 


'*Beierwaltes 1972, pág. 37-ss. 
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miento ontológico, de forma que el camino hacia la experiencia de la 
mediación divina —el nacimiento a través del Hijo— quedara recogido en 
una completa metafisica del ser. 

Aun cuando el destino del Opus tripartitum parece ser proporcionar el 
marco teológico-filosófico adecuado en el que el lenguaje va a experi- 
mentar las primeras tensiones entre las formulaciones de la tradición y la 
presencia cada vez más importante de sus expresiones, no podemos olvi- 
dar que más allá de la ciencia teológica, incluso más allá de la labor de 
predicación, Eckhart quería comprehender el mensaje de la Revelación 
en un discurso ontoteológico. La profundización en los textos bíblicos, 
desde la perspectiva adoptada antes que él por Agustín, Ambrosio, Jeró- 
nimo y Tomás de Aquino, le permite pasar —en palabras de E. Gilson— de 
una «metafísica del tiempo» a una «metafísica del fundamento», que sin 
duda Eckhart ha encontrado ya en esta época en la noción de ser. Las 
RdU habían hecho suyas un lenguaje ético sobre la base de la conversión 
evangélica, cuyo sentido escatológico ültimo tenía que ser puesto, inevi- 
tablemente, en relación con una teoría de la creación del mundo y la ex- 
periencia del tiempo, único testimonio vivencial del hombre-criatura. 
Los grandes comentarios al Génesis y al Evangelio de Juan permiten a 
Eckhart reformular su doctrina ontológica de las Qu. Par. y retornar a una 
«metafisica del Éxodo»" como fundamento de la experiencia a la que se 
enfrenta el alma separada. Se abandonan ahora las posiciones exclusiva- 
mente intelectualistas de corte coloniense, quizás más preocupadas en en- 
marcar la ciencia de Dios en una teoría del conocimiento, protegida por 
los desarrollos de la filosofía, que en el conjunto de la experiencia filosó- 
fica y mística de Dios a la que apuntaba Eckhart. Es cierto que el inte- 
lectualismo de san Alberto y su escuela", así como el pensamiento de To- 
más de Aquino, habían conseguido durante el siglo XIII reconducir las 
teorías del conocimiento de Dios de un plano excesivamente psicologi- 
zado por parte de las escuelas voluntaristas a otro más abstracto. Eckhart, 
aunque discípulo de esta corriente teológica, no pierde de vista el pode- 
roso mensaje religioso de la encarnación del Verbo, que le conducirá a 
explicar la filiación divina del hombre. La cuestión que late por entero en 
el Opus tripartitum es la «pregunta por el ser», que tan distinta posición 
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ocupa ya respecto de aquel primer magisterio parisino”. La actual for- 
mulación es una consecuencia directa del método de desprendimiento, la 
experiencia del cual se reflejaba en la formación de conceptos como se- 
paración y abandono. El rechazo a los modos del ser creado, en su con- 
dición espacio-temporal, tiene la vista puesta en el horizonte de los tras- 
cendentales, en donde Dios (puritas essendi) sólo puede ser definido desde 
sí mismo. El Esse est Deus como principio de identidad, que constituirá 
un principio universal de lo que es «en sí» —modelo para la conversión 
ontológica del hombre-, lo encuentra Eckhart en el pasaje de Éx 3, 14 
(Ego sum qui sum): «ser es un nombre primordiab, dice en uno de sus ser- 
mones alemanes (ver pág. 58, lín. 60-61, de esta edición). Si el ser de Dios 
está más allá de los modos, también el hombre que desea esa conversión 
al ser deberá separarse y abandonar los modos o atributos personales, lo 
que pone de manifiesto la estrecha relación entre la ética y la metafisica 
de este pensamiento. Y lo mismo que es dicho del Ser, puede decirse de 
los trascendentales divinos (Uno, Bueno, Verdadero...) El fundamento 
real de aquello que es —o puede llegar a ser— se halla en el ser de Dios; 
nada exterior al Ser tiene la menor entidad y es igual a nada. De esta ma- 
nera podemos decir que las criaturas no son, pero son en la medida en 
que tienen su ser en otro, que es su causa primera; de ahí que, mientras 
no se hallan en aquella causa, no son. Se trata de la misma relación que 
se da entre el justo y la justicia: «Quien comprende la relación entre la 
justicia y el justo, comprende todo lo que yo enseño» (DW I, 105, 2). Es- 
ta unidad entre ambos debe darse sin mediación —sea ésta del conoci- 
miento (visiones, rapto, entusiasmo...) o del ser- y anuncia la clave her- 
menéutica del pensamiento de Eckhart en la expresión in quantum, que 
conservará toda su fuerza en los sermones alemanes, en donde la forma 
de la comprensión estará condicionada por la forma de ser -una forma de 
no ser, según el uso de la paradoja- de aquel que conoce la verdad. Tam- 
bién aquí la idea vierte su contenido sobre la expresión: el principio de 
identidad y unidad señala el espacio y el tiempo de la experiencia que han 
sido convertidos en nada. El justo y la justicia son una unidad indiferen- 
ciada, porque del sacrificio de sus propios atributos obtenemos el espacio 
nulo, vacío. Pero como ha visto Ruh, la tesis de la identidad del ser pu- 
ro, como algo que está más allá del ser, no es tanto una nueva doctrina 
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respecto del primer magisterio parisino, sino más bien un cambio de 
perspectiva”. En efecto, es decisivo retener esta noción de perspectiva si 
queremos entender la entera ensefianza eckhartiana, tan llena de parado- 
jas y contradicciones para el pensamiento lógico occidental en el que, a 
pesar de todo, se inscribe y hiende sus raíces. El cambio de perspectiva 
no afecta al objeto de conocimiento, Dios mismo, sino a los caminos de 
mediación, o de religión, que finalmente, como hemos visto respecto a 
los modos, desaparecerán en la unidad sin diferencia, la más importante 
de las cuales se da entre creador y criatura. No es de extrafiar que una 
doctrina que evitaba los modos y, en ültima instancia, los órdenes, no 
fuera tolerada por la jerarquía eclesiástica. Justo en la perspectiva que nos 
encontramos, a medio camino de su obra y con la más importante acti- 
vidad de predicador por desarrollar, quizás podamos aventurar que los 
modos fueron los que ofendieron más a los acusadores que iniciaron el 
Proc. Col.: el lenguaje que busca en las expresiones la encarnación de una 
moral sin modos, más allá de la diferencia entre bien y mal, rechaza los 
modos de aproximación a Dios. Más que el fuerte aparato de abstracción 
teológico-filosófica, muy dificil de sujetar a criterios de ortodoxia, la 
gran preocupación de la Iglesia de Juan XXII fue la diferencia del orden 
moral sobre el que se sustentaba el orden judicial. 

Un afio antes de la llegada de Eckhart a París, había tenido lugar el 
ajusticiamiento de Marguerite Porete, beguina y autora de Le miroeur des 
simples ames anienties, la obra que mayor influencia ha tenido en lengua 
vulgar durante la Edad Media y de la que, a pesar de las continuas prohi- 
biciones que sufrió su difusión, se conservan numerosas traducciones. El 
modelo de pobreza evangélica que se encuentra en la obra de Margueri- 
te guarda espectaculares similitudes con el expuesto por el maestro en 
teología en muchos de sus sermones alemanes. El nihilismo moral de la 
escritora, que expresa el proceso de separación del espíritu como anima 
anichilata (ame anientie), puede estar en los orígenes del nihilismo intelec- 
tual de Eckhart, que también busca en el alma vacía (ledio) un modelo de 
libertad, ánico de la mística. Para Marguerite, el alma aniquilada ya no 
necesita de las virtudes exteriores y puede comunicarse directamente, sin 
mediación, con la divinidad. La inutilidad del ejercicio moral pone clarí- 
simamente en peligro una moral de las actitudes que Eckhart criticó du- 
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ramente en su famoso sermón Beati pauperes spiritu (Pr. 52, pág. 75-ss.) En 
cualquier caso parece probada la dependencia del maestro de la mística 
femenina, no sólo la de Marguerite, en el proceso de elaboración inte- 
lectual de su obra”. 

Tras aquel segundo magisterio teológico de París, Eckhart vuelve a 
ejercer de maestro de vida (lebemeister) y se ocupa de la reforma de con- 
ventos y el cuidado de comunidades de monjas (cura monialium) en el sur 
de Alemania. Esta nueva etapa comprende los afios 1313/14-1322; es un 
tiempo en el que continüa trabajando en el Opus tripartitum, pero sus 
obras más características son: Libro del consuelo divino (Daz buoch der goet- 
lichen troestunge — BgT), DW V, 1-105 y el breve tratado Del hombre no- 
ble (Von dem edeln menschen = VeM), DW v, 106-136, de extensión no 
superior a un sermón. E] primero de ellos fue escrito para Agnes (1281- 
1364), viuda de Andreas III, rey de Hungría, y por entonces superiora de 
un convento de clarisas. Eckhart, que había predicado en Töss, Kathari- 
nental y Ötenbach, era consciente del ambiente altamente ascético y 
contemplativo de las comunidades de monjas. En esta obra presenta un 
modelo de consolación, a través de la imitación de los sufrimientos de 
Cristo. El modelo cristológico de lo que Haas ha llamado una «teología 
del sufrimiento» (Leidenstheologie?) sustituye al modelo filosófico de vida 
y ensenanza. Si Cristo es el justo que se halla comprendido en la Justicia, 
quien comprenda esa verdad, en la medida (in quantum) en que se ha he- 
cho igual a ella, halla consuelo y salvación. Esta obra fue decisiva y mar- 
ca el comienzo de las sospechas contra Eckhart”. 

El tratado VeM, que juntamente con el anterior fue designado en las 
Actas del Proceso Liber Benedictus, contiene una teología del retorno ha- 
cia Dios, a propósito de la misma interpretación aplicada al Libro del 
Éxodo y que ha servido, hasta el momento, para la fundamentación on- 
tológica de la «salida de sí» (exitus), el encuentro en una tierra de nadie, 
ignota, y el definitivo retorno al origen divino (redditus). La nobleza del 
alma consiste en aquella parte del hombre en que Dios ha depositado su 
semilla de eternidad: «Un hombre noble marchó a un país lejano para ad- 
quirir un reino y regresó» [Lc 19, 12] (ver 115, 3-4.). Con la imagen del 
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hombre noble, Eckhart completa el círculo de comprensión de la verda- 
dera naturaleza humana, que en sí misma contiene al hombre terrestre y 
al hombre celeste. Pero la más penetrante de las imágenes de este tratado 
es la que caracteriza al hombre noble como un tesoro oculto: la buena si- 
miente, «donde Dios ha vertido su imagen y semejanza... el Hijo de Dios, 
el Verbo de Dios» [Lc 8, 11] (ver 116, 43-47). Aquí la Encarnación, cuya 
comprensión está dirigida al hecho de la filiación divina del hombre, en- 
cuentra un campo fértil de expresión a la luz de los primeros Padres: 
«Orígenes, un gran maestro, dice: dado que es Dios mismo quien ha ver- 
tido, impreso y germinado esa semilla, puede suceder muy bien que se 
halle tapada y oculta, pero jamás aniquilada ni anulada en sí misma; bri- 
lla y resplandece, ilumina, arde y se inclina, sin cesar, hacia Dios» (ver 117, 
80-84). Si el hombre alberga en su interior la raíz divina, la humanidad es 
el camino ineludible, a través del sufrimiento y la humillación de la 
muerte, que nos conduce a aquella unidad que el Opus anunciaba. Por 
esta razón, la imitatio christi es imprescindible para el retorno al principio. 
Pero el telón de fondo de la reflexión sobre la nobleza del alma sigue 
siendo el Comentario al Evangelio de Juan, a quien Eckhart, siguiendo 
al profeta Ezequiel, iguala a un águila (In Ioh. n. 1): con el descenso de la 
montafia, Juan anuncia al Hijo, lo más puro que Dios ha depositado en 
el hombre para su perfecta realización, que «nació, por una parte, de lo 
más elevado y lo mejor que poseen las criaturas y, por otra parte, del fon- 
do más entrañable de la naturaleza divina y su desierto» (ver 124, 229- 
331). La nobleza supera entonces aquella doble naturaleza en el hombre, 
pues para llegar a la unidad de la esencia divina hay que ser uno («Uno 
con uno, uno de uno, uno en uno y en uno uno eternamente», ver 124, 
334-335), y es que en la ensefianza sobre la unidad también Eckhart pien- 
sa en la superación de los modos: la bienaventuranza del hombre consis- 
te en Dios mismo y no en la visión o conocimiento de Dios. 

En la primavera de 1322 Eckhart había sido enviado, junto a Matthäus 
Finstingen, a la que sería su ültima visita oficial como vicario general de 
Strassburg: el convento de dominicas en Colmar (Acta 40). Esta y otras 
visitas a comunidades de mujeres se sitáan en el centro de su etapa de pre- 
dicación en alemán y discurren paralelas a su nombramiento (lector prima- 
rius) en la cátedra de teología del Studium Generale de Colonia, cargo que 
ocupará entre 1323-1324. Es muy probable que Heinrich Seuse (1295- 
1366) tuviera como maestro a Eckhart durante estos afios. El tema prin- 
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cipal de la predicación en alemán, encarnación perfecta del anterior ma- 
gisterio académico, se centra en la divinización del hombre a partir de la 
fórmula del nacimiento de Dios en el alma, desde la perspectiva de una 
teología del Logos, cuyo horizonte especulativo era el Comentario al 
Evangelio de Juan. Si hasta entonces Eckhart se había preocupado de 
construir un andamiaje teórico (filosófico-teológico) para fundamentar la 
doctrina cristiana del Verbo de Dios, ahora era el momento de transmi- 
tir ésta, de convertirla en enseñanza. Entramos de lleno en uno de los as- 
pectos más complejos de su creación: los sermones en lengua vulgar. A 
pesar de que Eckhart es conocido como un mistico, no es fácil com- 
prender cuál es la perspectiva que lo hace tal; porque también la mística 
es una cuestión de perspectiva, un modo de conocimiento, una media- 
ción incluso, pero muy especial, dado que se trata en su caso de un mo- 
do sin modo. Es experiencia, porque la ensefianza está destinada a vivir 
la unidad indisoluble de la divinidad, pero dicha unidad, a diferencia de las 
experiencias legadas por la mística femenina, no es una unidad estática o 
visionaria, sino más bien dinámica: la cuestión sobre la generación cons- 
tante e ininterrumpida del Hijo de Dios en el alma separada. Este naci- 
miento, en la medida en que es un sacrificio, dado que comprende el re- 
bajarse, la humillación, de la naturaleza divina en la naturaleza humana, 
debe tener lugar en el templo: «El templo, en el que Dios quiere domi- 
nar segün su voluntad, es el alma del hombre, que ha formado y creado 
exactamente a su semejanza» (ver 35, 13-16). Pero para que aquel naci- 
miento pueda suceder de forma originaria es preciso que el templo se ha- 
lle totalmente libre y vacío, vacío de sí mismo, para que Dios pueda te- 
ner entrada y cabida en él. El vacío del alma, que corresponde a la muerte 
del espíritu en las R dU, está estrechamente asociado a la idea de virgini- 
dad, pero en primer lugar a la naturaleza maternal del alma: «Si el hom- 
bre fuera siempre virgen, no daría ningün fruto. Para hacerse fecundo es 
necesario que sea mujer» (ver 42, 36-38). Ellugar del nacimiento es el fon- 
do del alma, el lugar más íntimo del templo, en donde tiene lugar la unión 
más allá del tiempo, en la eternidad previa a la creación: «De la misma 
manera verdadera en que el Padre engendró de forma natural al Hijo en 
su naturaleza simple, igualmente lo engendra en lo más intimo del espí- 
ritu, y ése es el mundo interior. Aquí el fondo de Dios es mi fondo, y mi 
fondo es el fondo de Dios» (ver 49, 76-80). Es en ese fondo abisal (grunt 
áne grunt) en donde nace Dios, a través de su Hijo, el Verbo; pero aquel 
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nacimiento es doble, pues por su naturaleza virginal el alma que concibe 
a Dios engendra a su vez al Hijo en el Padre en un único instante (ni), 
con lo que el alma ha asumido la condición paternal del engendramien- 
to, participando así de la obra creadora. Dicho fondo de verdad —un lu- 
gar en el alma, y no una parte del alma, como quisieron entender los in- 
quisidores- recibe el nombre de vünkelin (centella, chispa). No es la doctrina 
de la filiación divina del hombre la que, finalmente, condujo a la causa 
eckhartiana; la tradición cristiana, desde san Pablo (Gál 4, 19) y los Padres 
griegos, hasta Escoto Eriügena, insiste en la condición agraciada del 
hombre divino y celeste. 

Aquel que predicaba la filiación divina del hombre noble en exilio de 
sí mismo iba a empezar muy pronto el éxodo definitivo a través del de- 
sierto de incomprensión que se abría ante él. El Acta (44) da testimonio 
de que el 1 de agosto de 1325 el papa Juan XXII había nombrado al tam- 
bién dominico Nikolaus von Strassburg visitador de la orden en Teuto- 
nia, quien muy pronto se ve obligado a abrir una investigación sobre los 
escritos alemanes del Maestro Eckhart, a raíz de las acusaciones de algu- 
nos hermanos de su misma orden, que veían con disgusto la forma de 
predicar al pueblo llano de Eckhart. Desde los inicios las investigaciones 
se centraron en el Liber Benedictus, y algunas de las tesis y proposiciones 
contenidas en este libro fueron declaradas como peligrosas. Enseguida 
Eckhart redactó una réplica (Requisitus: Acta 45). A mediados de 1326 el 
arzobispo de Colonia, Heinrich von Virneburg, recibe de Hermann von 
Summo y Wilhelm von Nidecke una lista de frases tomadas de las obras 
de Eckhart, que constituirán la base para la acusación de herejía (Acta 46); 
muy pronto le es entregada al arzobispo una segunda lista de tesis prove- 
nientes de los sermones (Acta 47) y el 26 de septiembre de 1326 Eckhart 
aparece ante los inquisidores comisionados por el arzobispo: Reinher Fri- 
so, doctor en teología, el minorita Petrus de Estate y el franciscano Al- 
bert von Mailand, como sustituto. En el protocolo de dicha sesión Eck- 
hart hace afiadir una defensa (Acta 48). Poco después es confeccionada 
una tercera lista, esta vez proveniente de pasajes del Comentario al Evan- 
gelio de Juan. La actividad inquisitorial del arzobispo de Colonia era su- 
ficientemente conocida en la época; en los afios anteriores al proceso y 
durante todo su mandato (1304-1322) se caracterizó por su celo contra los 
movimientos de espirituales, que sin ninguna regla aprobada se movían 
por sus territorios: en 1325 una gran cantidad de begardos fueron que- 
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mados en la hoguera o ahogados en el Rin. La historia del proceso con- 
tra Eckhart está plagada de irregularidades: el mismo Nikolaus von Strass- 
burg, advertido de las falsas acusaciones y testimonios contra Eckhart, ha- 
bía intentado detener el proceso, pero rápidamente fue apartado del 
escenario de los hechos. En un curso irreversible, Eckhart se presenta an- 
te los inquisidores y hace leer a su secretario Konrad von Halberstadt una 
apelación ante la Santa Sede (Acta 53). Con pocas esperanzas de una res- 
puesta papal, Eckhart lleva a cabo, el 13 de febrero de 1327, una autode- 
fensa en la iglesia de los dominicos de Colonia, en el contexto de un ser- 
món en el que da testimonio personal de su fe contra los errores en los 
que, eventualmente, pudiera haber incurrido; él mismo traduce al alemán 
dicha explicación pronunciada en latín (Acta 54); a pesar de todo, los in- 
quisidores le comunican (12 de febrero de 1327) que su apelación carece 
de fundamento (Acta 55). Entretanto algunos movimientos de defensa in- 
tentan interponerse; el vicario del procurador general, Gerhard von Po- 
dahnus, dirige al papa Juan XXII una lista de diez u once puntos contra 
los acusadores particulares, los dominicos Hermann von Summo y Wil- 
helm von Nidecke (Acta 56); todo ello con nulos efectos, pues una co- 
misión de teólogos designada por el Papa convoca a Eckhart a Avifión y 
redacta un informe (Votum Avenionense) sobre 28 frases tomadas de su 
obra (Acta 57). Eckhart murió a comienzos del año 1328 en Aviñón a la 
espera de una resolución; sabemos que Juan XXII se dirigió a Heinrich 
von Virneburg participándole que el proceso contra el «fallecido Eck- 
hart» seguía su curso y que muy pronto concluiría (Acta 62). Finalmente 
el 27 de marzo de 1329, en Aviñón, el Papa hace pública la Bula «In agro 
dominico» (Acta 65) y el 15 de abril da órdenes al arzobispo de Colonia 
para que le dé salida en su archidiócesis, para que «si alguna vez un ene- 
migo vierte la cizaña sobre la simiente de la verdad, ésta sea sofocada en 
su surgimiento, antes que se multiplique con una germinación nociva...» 

Aquel que había predicado la salida y el exilio del alma noble moría 
lejos, a las puertas de una ciudad extrafia, cerrando así el círculo de la vi- 
da del alma humillada. La Bula destaca en manera prioritaria la falta de 
humildad de aquel que «ha querido saber más de lo que era necesario [y] 
ha mostrado su doctrina en su predicación ante el vulgo». De esta mane- 
ra Eckhart, maestro en teología y famoso predicador, entraba a formar 
parte de los heterodoxos, que, presumiendo detentar el auténtico mode- 
lo de pobreza espiritual, creían poder conocer directamente a Dios, sos- 
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layando la mediación de la Iglesia. Eckhart no era la primera víctima de 
una tradición histórica mal sostenida sobre el mensaje evangélico y que, 
en el siglo XIV, empezaba a vislumbrar el vacío bajo sus pies. La recep- 
ción eckhartiana de la tradición primitiva había dado como resultado una 
formulación teórica de la vida espiritual, cuya experiencia habitaba en el 
lenguaje de la negatividad. El nihilismo moral e intelectual de las expre- 
siones eckhartianas ofrece los elementos básicos para una interpretación 
del nihilismo metafisico moderno, cuyo origen habría que ir a buscar en 
los desarrollos de un lenguaje místico, carente sin embargo de la expe- 
riencia espiritual que lo hizo posible, y que ya en los siglos XIX y XX se 
manifiesta en el ocaso de la filosofía occidental. 


Entre los apos 1938-1939 el filósofo Nishitani Keiji (1900-1990), atraí- 
do por la fuerte recepción que desde muy temprano había tenido entre 
la intelectualidad japonesa la obra de Heidegger Sein und Zeit (1927)”, 
participaba en los cursos que aquél impartía, pasados ya los años conflic- 
tivos del Rectorado; en una de aquellas sesiones, nos cuenta Ryósuke 
Óhashi, «Nishitani entregó a Heidegger un trabajo sobre Nietzsche y el 
Maestro Eckhart, que tras su regreso fue publicado con el título “El Zara- 
tustra de Nietzsche y el Maestro Eckhart” (Niche no tsaratosutora to mai- 
sutá ekkuharuto). La conjunción de Nietzsche y Eckhart tuvo que parecer 
entonces algo extraña, pero Heidegger, como el autor oyó personalmen- 
te de Nishitani, la encontró llena de sentido. En aquel ensayo se muestra 
la relación compleja en la que, para Nishitani, se encuentra el pensa- 
miento de Heidegger: el nihilismo europeo y la mística alemana, más 
concretamente: la "nada ez A su retorno a Japón, Nishitani siguió en sus 
investigaciones sobre el nihilismo europeo, con la intención de determi- 
nar las diferencias con el nihilismo asiático, comúnmente conocido en Oc- 
cidente como una religión atea”, insistiendo en establecer una base para 
su comprensión actual. En 1949 Nishitani escribía Religion and Nothing- 
ness”, en donde marcaba las diferencias entre ambas tradiciones de pen- 
samiento: si la filosofía occidental, de tradición platónico-aristotélica, se 
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había erigido sobre la categoría de ser, la tradición del buddhismo 
Mahäyäna, cuyo mayor representante es Nägäryuna, y la escuela Mädh- 
yamika tomaban como fundamento de la experiencia la nada, o el vacio 
(Súányatá). Desde la perspectiva de Heidegger, sin embargo, la filosofía oc- 
cidental ha pensado al ser como categoría o determinación de algo (Et- 
was) —Dios mismo, en la filosofía escolástica—, habiendo olvidado formu- 
lar la pregunta fundamental por el puro ser. La crítica del pensamiento 
heideggeriano a la filosofía europea ha olvidado, a su vez, la experiencia 
del pensar en Eckhart y su empeño por desapropiar al ser (puritas essendi) 
de toda determinación óntica*, La reciente edición de los cursos del jo- 
ven Heidegger, durante los años 1920-1921 en Freiburg”, muestran su in- 
terés por la «experiencia fáctica de la vida» (Faktische Lebenserfahrung) en 
el cristianismo primitivo (en san Pablo) y sus evoluciones en san Agustín 
y Eckhart. Es sabido que Heidegger abandonó sus primeros pasos en la 
concepción de una fenomenología de la religión” y que, al poco tiempo 
de su incorporación a la Universidad de Freiburg, dejó de lado la tradi- 
ción cristiana, girando su lenguaje a un pensar anterior al nacimiento de 
la filosofía occidental, a pesar de que el vocabulario que conservó —es el 
caso, por ejemplo, de la conocida expresión Gelassenheit (abandono)-gelá- 
zenheif'— debe mucho al Maestro Eckhart. Como ha visto Nishitani, la 
inevitable presencia del nihilismo condujo a Heidegger, y a Nietzsche 
anteriormente, a buscar su superación en Heráclito. Pero justo ese movi- 
miento de retorno, aunque desde la asunción de un «nihilismo construc- 
tivo», hace imposible la restauración del pensamiento. La inevitable frag- 
mentación del saber (religión, ciencia, filosofía), como consecuencia de 
la voluntad de afirmación del sujeto moderno, ha sepultado la máxima de 
la primitiva sabiduría cristiana: la metanoia. Para Nishitani, la superación 
de la «nada relativa» (relative nothingness), sobre la que se ha construido el 
nihilismo europeo, sólo puede ser llevada a término a través de una mi- 
rada al pensamiento asiático, en donde la «nada absoluta» (absolute nothing- 
ness) no se manifiesta como un horror vacui, sino que se halla desde los orí- 
genes como único principio de realidad. También la formulación 


2 Cf. Beierwaltes 1972, pág. 8, n. 14. 
? Heidegger 1995. 

? Pöggeler 1984, págs. 149-178. 

% Caputo 1996. 
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eckhartiana, con toda su radicalidad (Nim din selbes war”), presentaba una 
idea semejante de la realidad. La recuperación del pensamiento, sin em- 
bargo, no puede producirse en un retorno, sino en su total ocaso en la 
nada relativa, pues en el «fondo sin fondo» del que hablaba el Maestro 
Eckhart hallará su contrario: la nada absoluta. 

Son numerosos los estudios comparativos que se han realizado a pro- 
pósito del pensamiento eckhartiano, desde comienzos de siglo, coinci- 
diendo con el descubrimiento de esta figura singular en Alemania y con 
el desarrollo de la historia de las religiones”. A pesar de los muchos pun- 
tos de coincidencia”, incluso a partir del análisis de palabras de común 
raiz indoeuropea”, o de las sutilidades de conceptos como trascendencia 
o panteísmo, el nihilismo religioso de Eckhart y del buddhismo Zen 
comparten la idea de liberación absoluta, centrada en Eckhart en la mors 
mystica («ruego a Dios que me vacíe de Dios») y en el Zen, a partir de la 
«Gran muerte», como una conversión radical del espíritu. La más im- 
portante reflexión, en nuestros días, se debe a los trabajos ininterrumpi- 
dos en las ültimas décadas del profesor Alois M. Haas”, que, superando 
los contextos estrictamente doctrinales de las tradiciones religiosas, se ha 
centrado en el aspecto de la «paradoja mistica» en relación con el lenguaje 
de la poesía cristiana y Zen, recuperando asimismo para la tradición eu- 
ropea figuras como san Juan de la Cruz, Tauler y Suso, estos últimos dis- 
cipulos del Maestro alemán. La poesía se sitúa en un marco extrarreflexi- 
vo, en el que la violencia con que el lenguaje somete a las palabras 
trasciende los límites de la razón, porque es la lógica del «sin porqué» 
(sunder warumbe), como la rosa de Angelus Silesius que el poeta Paul Ce- 
lan recoge en su poesía titulada «Psalm» (Salmo): «Ein Nichts / waren wir, 


? Haas 1971. 

3 Las bibliografías más completas hasta el presente son: Zum Brunn y Libera 1983, 
págs. 221-234; Largier, en Eckh. The., págs. 185-204. 

* Ueda (1965), como Suzuki, ponía en entredicho la asociación de «mística» y medi- 
tación Zen. 

* Otto 1971. 

Sobre este aspecto véase el libro fundamental de Tanabe (1986), en donde se hace 
una comparación de la metanoia evangélica y la conversión (zange) en la perspectiva del 
buddhismo Shin (de la Tierra Pura). 

? Haas 1996, págs. 154-188. 
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sind wir, werden / wir bleiben, blühend: / die Nichts-, die / Niemands- 
rose» («Una nada fuimos, somos, seremos, / floreciendo: rosa de nada, de 
nadie»*). La voluntad de desapropiación de un lenguaje siempre en exi- 
lio de sí mismo no ha dejado de interesar a la filosofía", pero en la radi- 
calidad de su expresión hay que ir a buscarlo en el arte, la literatura y la 
música del siglo XX?. Desde un estudio de estas formas de negación y 
abstractas de la estética occidental es posible, una vez realizado el exilio 
del alma en Oriente, retornar a casa ennoblecidos. 


Amador Vega Esquerra 
Barcelona, otofio de 1997 


* Versión de José Ángel Valente, en Rosa cúbica n* 15-16, Barcelona 1987, pág. 11. 

% Derrida 1997, págs. 13-58. 

“Es todavía importante el ensayo de Coomaraswamy (1934) sobre el arte en Eckhart; 
para una recepción en el arte abstracto moderno, Vega 1996; en la novela de R. Musil, 


Romani 1990; para las composiciones de J. Cage véase Voici, págs. 429-453. 
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Nota a la presente edición 


La selección y traducción de los sermones y tratados está hecha sobre 
el texto en mittelhochdeutsch (alto-medio alemán) de la edición critica de 
Josef Quint: Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, realiza- 
da con el concurso de la Deutsche Forschungsgemeinschaft (W. Kohl- 
hammer, Stuttgart): vol. I (1958) 1986; vol. II (1971) 1988; vol. V (1963) 
1987; los áltimos cuatro sermones, también sobre el texto establecido por 
Quint, son de la edición revisada por Largier, Meister Eckhart, Werke, 2 
vols., Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt a. M., 1993. El poema («El 
grano de mostaza») se ha traducido de la edición de K. Ruh 1989; los 
«Proverbios y leyendas del maestro Eckhart», de Deutsche Mystiker des vier- 
zehnten Jahrhunderts, vol. 2, Meister Eckhart, a cargo de E Pfeiffer, Scientia 
Verlag Aalen, Leipzig (1857), 1991, 595-627; la Bula de Juan XXII de 
Quint, Deutsche Predigten und Traktate (1979). Nuestra traducción se ha 
contrastado siempre con la versión al alemán moderno del propio Quint, 
que forma parte de la edición crítica citada; de algunos textos existe ya una 
traducción en castellano (Tratados y sermones, ed. Ilse M. de Bruger, Edha- 
sa, Barcelona 1975) y otra en catalán (Obres escollides, ed. J. Batalla, Laie, 
Barcelona 1983). Cuando se han consultado otras traducciones, se indica 
al comienzo de cada nota a los diferentes sermones u escritos (véase «Si- 
glas y abreviaturas», en donde constan las referencias bibliográficas a las 
obras de Eckhart). Excepto en pocos casos (Dios, Hijo, Espíritu Santo) se 
ha optado por las minúsculas cuando el texto se refiere a la divinidad (dei- 
dad, uno, ser, él, aquél). He procurado respetar el ritmo del mittelhoch- 
deutsch, con la intención de mostrar el arcaísmo de la lengua alemana en 
sus orígenes especulativos, a pesar de que en algunos casos el discurso pre- 
sente ciertas dificultades, como cuando se hace uso del vocativo indistin- 
tamente en singular y en plural; no podemos olvidar que se trata de tex- 
tos surgidos de forma inmediata de una tradición oral viva, cuyo ejemplo 
más claro es el diálogo entre maestro y discípulo. Las referencias internas 
en nuestro texto van señaladas, normalmente, entre paréntesis, haciendo 
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referencia la primera cifra al námero de la página y la segunda al de las li- 
neas, por ejemplo: (3, 14-17). Se afiade un índice de pasajes bíblicos cita- 
dos tanto en el texto como en nota (*), así como un glosario de los tér- 
minos más frecuentemente usados y una breve bibliografía orientativa. Las 
citas bíblicas son fieles a la edición crítica, realizada sobre la Vulgata, aun 
cuando se ha cotejado la traducción con la Biblia de Jerusalén y el Nue- 
vo Testamento trilingüe de Bover/O'Callaghan (de la Biblioteca de Au- 
tores Cristianos, Madrid 1988). El título de los sermones es nuestro, pero 
cada uno de ellos va anotado, en el aparato crítico, con las referencias de 
origen y sus correspondencias en la edición de Quint. La presente tra- 
ducción ofrece un conjunto de textos de probada autenticidad en el caso 
de los sermones y del tratado «Del hombre noble», pero también otros co- 
mo el tratado «Del ser separado», el «Poema» y los «Proverbios y leyendas», 
que, si bien no ha sido probada su autoría, dan una visión muy completa 
del ambiente en el que se desenvolvió la espiritualidad eckhartiana y re- 
flejan hasta qué punto la predicación en alemán supuso en aquellos círcu- 
los de discípulos una experiencia radical de comprensión; por esta razón 
hemos escogido, como motivo principal, «El fruto de la nada» (91, 153), 
expresión del éxtasis abstracto eckhartiano, tal como aparece en el sermón 
dedicado a la conversión de san Pablo, pues muestra la iniciación por la 
Palabra, para la que fueron dictados y escritos estos textos. Esta edición de 
escritos del Maestro Eckhart quiere ofrecer al lector los motivos funda- 
mentales de la experiencia religiosa desde su comprensión actual. 

Hay varias personas a las que quiero mostrar mi agradecimiento por 
la ayuda que me han prestado: a Raquel Bouso, que ha elaborado los ín- 
dices y la bibliografía de este volumen; a Miquel Carbonell, de la Biblio- 
teca de mi Universidad, por su amabilidad e interés en mis básquedas bi- 
bliográficas; también al profesor Alois M. Haas de la Universidad de 
Zürich tengo que agradecerle sus indicaciones ya al final de este trabajo 
y, muy especialmente, una magnífica velada sobre «mística» en Zürich; al 
profesor Raimon Panikkar (Tavertet), que me indicó a Haas como inter- 
locutor; a Christine Kaufmann, carmelita descalza, por alguna sugerencia 
sobre el poema eckhartiano; agradezco también a Jacobo Stuart su con- 
fianza en el momento de pensar en esta colección de libros y a Victoria 
Cirlot, profesora de Literaturas Medievales de la Universidad Pompeu Fa- 
bra, con quien he hablado de mística y porque se encuentra en el origen 
de este proyecto y de este libro. 
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El templo vacío 


Intravit lesus in templum et coepit eicere vendentes et ementes. 


Matthaei [Mt 21, 12] 


Leemos en el santo Evangelio que Nuestro Sefior fue al 
templo y echó de allí a los que compraban y vendían, y a los 
otros, que tenían comercio de palomas y cosas similares, les 
dijo: «jquitad eso de ahi!» [Jn 2, 16]. ;Por qué Jesás echó a los 
que compraban y vendían y a los que ofrecían palomas les or- 
denó que las quitaran de en medio? No dijo sino que quería 
tener el templo vacío, exactamente como si hubiera dicho: 
«tengo derecho sobre ese templo y quiero estar solo y domi- 
nar en su interior». ;Qué ha querido decir? El templo, en el 
que Dios quiere dominar segün su voluntad, es el alma del 
hombre, que ha formado y creado exactamente a su semejan- 
za, según leemos que Nuestro Señor dijo: «¡hagamos al hom- 
bre a nuestra imagen y semejanza!» [Gn 1, 26]. Y eso es lo que 
ha hecho. Tan semejante a sí mismo ha hecho el alma del 
hombre que ni en el reino de los cielos, ni entre todas las mag- 
níficas criaturas de la tierra que Dios ha creado de forma ma- 
ravillosa, no hay ninguna que se le asemeje tanto como el al- 
ma del hombre. Ésa es la razón por la que Dios quiere tener 
el templo vacío, para que allí dentro no haya nada que no sea 
él. Por eso le agrada mucho ese templo, que le es tan seme- 
jante, y se encuentra tan bien en su interior cuando está solo. 

Ahora jprestad atención! ;Quiénes eran las gentes que alli 
compraban y vendían, y quiénes son todavía? jEscuchadme 
bien! Aquí sólo quiero predicar sobre la gente de bien. Esta 
vez, no obstante, voy a mostrar quiénes eran y todavía son los 
mercaderes que compraban y vendían, a quienes Nuestro Se- 
nor echó a golpes y expulsó; y esto lo sigue haciendo hoy con 
los que compran y venden en el templo: no quiere dejar ni 
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uno solo dentro. Mirad, mercaderes son todos aquellos que se 
preservan de los pecados graves y a quienes les gustaría ser 
gente de bien y hacer buenas obras para agradar a Dios, como 
ayunar, velar, rezar y cosas por el estilo; todo tipo de obras 
buenas, y las cumplen con el fin de que Nuestro Sefior les dé 
algo a cambio o que Dios haga algo por ellos que sea de su 
agrado: todos ellos son mercaderes. Esto hay que entenderlo 
en un sentido burdo, pues quieren lo uno para dar lo otro y 
así comerciar con Nuestro Sefior. En ese tipo de negocio se 
engañan. Pues si ofrecieran todo lo que poseen y cumplieran 
con todo lo que pueden por amor de Dios, si lo dieran y lo 
hicieran absolutamente todo por su amor, en modo alguno es- 
taria Dios obligado a darles nada, a no ser que quisiera hacer- 
lo gratuitamente. Pues lo que son, lo son gracias a Dios, y lo 
que üenen, lo tienen por Dios y no por sí mismos. Por eso Dios 
no les debe absolutamente nada a causa de sus obras y ofren- 
das, a menos que quiera hacerlo en virtud de su gracia; pues 
aquéllos nada dan de lo que es suyo, ni actúan por sí mismos, 
tal como el Cristo mismo dice: «fuera de mí nada podéis ha- 
cer» [Jn 15, 5]. La gente que quiere negociar así con Nuestro 
Sefior es muy torpe y apenas conoce nada de la verdad, o bien 
poco. Por eso Dios los echó a golpes y expulsó del templo. La 
luz y las tinieblas no pueden permanecer juntas. Dios es la 
verdad y una luz en sí misma. Si, por tanto, Dios entra en ese 
templo, expulsa la ignorancia, que son las tinieblas, y se reve- 
la a sí mismo en luz y verdad. Una vez reconocida la verdad, 
no hay lugar para los mercaderes, pues la verdad no necesita 
ninguna mercancía. Dios no busca lo suyo; en todas sus obras 
está vacío y libre y las cumple con verdadero amor. De forma 
muy parecida actüa el hombre, que está unido a Dios; también 
él está vacío y libre en todas sus obras y sólo actüa para agra- 
dar a Dios y no busca lo suyo, y Dios obra en él. 

Aün digo más: en la medida en que el hombre busca en 
todas sus obras algo de lo que Dios puede o quiere dar, en eso 
es igual a los mercaderes. Si quieres vaciarte absolutamente de 
toda mercancía, de forma que Dios te deje estar en el templo, 
todo lo que hagas en tus obras debes cumplirlo ánicamente 
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por el amor de Dios y mantenerte tan vacío de todo como va- 
cía es la nada, que no está ni aquí ni allí. No tienes que pre- 
tender absolutamente nada. Si actáas así, tus obras serán espi- 
rituales y divinas, los comerciantes serán expulsados del 
templo, de una vez por todas, y Dios estará dentro solo, pues 
ese hombre [ya] no piensa más que en Dios. Mirad, es así co- 
mo el templo está vacío de todos los mercaderes. Mirad, el 
hombre que no se ocupa de sí mismo, ni de nada que no sea 
Dios, o por honor de Dios, es verdaderamente libre y en to- 
das sus obras está vacío de cualquier mercancía y no busca lo 
suyo, de la misma manera que Dios está vacío de todas sus 
obras y es libre y tampoco busca lo suyo. 

También he explicado que Nuestro Sefior dijo a los que 
ofrecían palomas: «quitad eso de ahí». No los echó ni increpó 
mucho, sino que les habló con bastante amabilidad: «quitad 
eso de ahí», como queriendo decir: «eso no es [precisamente] 
malo, pero comporta impedimentos de cara a la verdad pura». 
Todos ellos son buena gente, que cumplen con sus obras üni- 
camente por amor a Dios y no buscan en ellas ningün bene- 
ficio, y, sin embargo, las hacen con apego a lo propio, al tiem- 
po y a la cantidad, al antes y al después. En esas obras reside la 
dificultad de cara a la [consecución de la] verdad suprema: de- 
berían ser libres y vacíos como libre y vacío es Nuestro Sefior 
Jesucristo, quien en todo tiempo, sin cesar y fuera del tiempo, 
se concibe de nuevo a sí mismo de su Padre celestial y en el 
mismo ahora y sin cesar, lleno de gratitud, nace de nuevo, 
perfecto, en la altura paterna, con igual dignidad. De la mis- 
ma manera debería ser el hombre que quisiera concebir la ver- 
dad suprema y vivir en ella, sin un antes ni un después y sin 
obstáculo por causa de las obras o las imágenes que haya po- 
dido llegar a entender; [debería estar] vacío y libre, conci- 
biendo de nuevo el don divino en aquel ahora y volviendo a 
darle nacimiento sin obstáculo en la misma luz, lleno de amor, 
en Nuestro Señor Jesucristo. De esta manera las palomas se 
habrían marchado, es decir, los obstáculos y el apego por cau- 
sa de las obras, que de otro modo son buenas, y en las que el 
hombre no busca lo suyo. Por eso Nuestro Señor habló con 
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mucha bondad: «quitad eso de ahí», como queriendo decir: 
«está bien, pero acarrea dificultades consigo». 

Cuando el templo se vacía de todos los impedimentos, es 
decir de los atributos personales y de la ignorancia, entonces 
brilla espléndido, tan puro y claro por encima de todo y a tra- 
vés de las cosas que Dios ha creado que nadie puede resplan- 
decer tanto, sino el mismo Dios increado. En verdad, nadie es 
igual a ese templo, sino el Dios increado. Todo cuanto es in- 
ferior a los ángeles, en modo alguno se le iguala. Incluso los 
ángeles más excelsos se asemejan a ese templo del alma noble 
sólo hasta cierto punto, pero no totalmente. Su relativa seme- 
janza con el alma se dice con respecto al conocimiento y al 
amor. Pero se les ha puesto un límite, más allá del cual no pue- 
den ir. El alma, por el contrario, puede ir más allá. Si el alma 
de un hombre que todavía vive en la temporalidad fuera igual 
al ángel más alto, libremente podría llegar mucho más alto que 
el ángel, a cada instante de nuevo y sin medida, es decir, sin 
modo, por encima del modo de los ángeles y de todo intelec- 
to creado. Sólo Dios es libre e increado e igual al alma, según 
la libertad y no segün lo increado, pues ella ha sido creada. 
Cuando el alma alcanza la luz sin mezcla, entonces penetra en 
su nonada, tan lejos de su ser creado que no puede regresar de 
ninguna manera por fuerza propia a su ser creado. Y Dios, a 
causa de su ser increado, sostiene su nonada y la contiene en 
su ser. El alma se ha arriesgado a ser anonadada y no puede, 
por sí misma, retornar a sí misma; tan lejos se ha marchado an- 
tes de que Dios la haya sostenido. Esto' debe ser necesaria- 
mente así. Por eso, como dije anteriormente, «Jesüs entró en 
el templo y echó a los que allí compraban y vendían, y a los 
otros dijo: quitad eso de ahí». Sí, mirad, ahora tomo la pala- 
bra: «Jesüs entró y se puso a decir: sacadlo afuera, y ellos lo hi- 
cieron». Mirad, allí no había nadie más que Jesüs y empezó a 
hablar en el templo. Mirad, eso lo debéis tomar por verdade- 
ro: si alguien que no sea Jesüs quiere hablar en el templo, es 
decir en el alma, entonces Jesüs calla, como si no estuviera en 
su casa, pues tiene invitados extrafios con los que aquélla ha- 
bla. Para que Jesás hable en el alma, debe estar sola y callada, 
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si quiere oir hablar a Jesús. ¡Ah! entonces él entra y empieza a 
hablar. ¿Qué dice el Señor Jesús? Dice lo que él es. ¿Pero qué 
es él? Él es un Verbo del Padre. En ese mismo Verbo, el Padre 
se habla a sí mismo; dice toda la naturaleza divina y todo lo 
que Dios es, tal como él lo conoce; y él lo conoce tal como 
él es. Y dado que él es perfecto en su conocimiento y en su 
poder, también es perfecto en su decir. Al decir el Verbo, se 
dice a sí mismo y todas las cosas en otra persona, y le da al 
Verbo la naturaleza que él mismo tiene, y en el mismo Verbo 
dice todos los espíritus dotados de intelecto, siendo semejan- 
tes a ese mismo Verbo segün la imagen, en la medida en que 
ese Verbo permanece en el interior, y no siendo semejantes al 
Verbo, en la medida en que ilumina hacia el exterior, puesto 
que cada espíritu es para sí mismo; pero esos espíritus han ad- 
quirido la posibilidad de obtener por la gracia una semejanza 
con ese mismo Verbo. Y ese mismo Verbo, tal como es en sí 
mismo, el Padre lo ha dicho completamente; el Verbo y todo 
lo que está en el Verbo. 

Habiendo hablado el Padre de esta manera, ;qué dirá, 
pues, Jesás en el alma? Como he dicho, el Padre dice el Ver- 
bo y dice en el Verbo, y nada más; pero Jesüs dice en el alma. 
La forma de su decir es que él se revela a sí mismo, así como 
todo lo que el Padre ha dicho en él, segün el modo en que el 
espíritu es capaz de recibirlo. Él revela la soberanía paterna en 
el espíritu, con la misma fuerza inconmensurable. Cuando el 
espíritu recibe dicha fuerza en el Hijo y por el Hijo, él mis- 
mo se hace potente en cualquier evento, en todas las virtudes 
y en toda la pureza perfecta, con el fin de que ni amor, ni su- 
frimiento, ni nada que Dios haya creado en el tiempo, pueda 
estorbar al hombre, sino que permanezca con poder en el in- 
terior, como en una fuerza divina frente a la cual todas las co- 
sas son pequefias e impotentes. 

Por otro lado, Jesás se revela en el alma con una sabiduría 
infinita, que es él mismo, en cuya sabiduría el Padre se cono- 
ce a sí mismo con toda su soberanía paternal, así como conoce 
a ese mismo Verbo que es también la sabiduría misma, y todo 
lo que se halla en su interior, el Padre lo conoce como uni- 
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dad. Cuando esta sabiduría se une al alma, toda duda, todo 
error y oscuridad desaparecen de ella por completo y el alma 
se instala en una luz clara y pura, que es Dios mismo, como 
dice el profeta: «Señor, en tu luz se conocerá la luz» [Sal 35, 
10]. Allí, Dios es conocido con Dios en el alma: así, con esa 
sabiduría, ella se conoce a sí misma y todas las cosas, y esa mis- 
ma sabiduría, ella la conoce con Dios mismo; y es con esa 
misma sabiduría con lo que ella conoce la soberanía paternal 
en la fecundidad de su potencia generadora y la eseidad esen- 
cial en su unidad simple y sin diferencia. 

Jesús se revela también con una dulzura y una plenitud sin 
medida, que brotan de la fuerza del Espíritu Santo y desbor- 
dan y fluyen con una plenitud y una dulzura ricas y supera- 
bundantes en todos los corazones capaces de recibirlas. Cuan- 
do Jesús se revela con esa plenitud y esa dulzura y se une al 
alma, entonces el alma fluye, con esa riqueza y esa dulzura, en 
sí misma y fuera de sí misma y por encima de sí misma y por 
encima de todas las cosas con el concurso de la gracia, con po- 
der y sin mediación, y retorna a su primer origen. Desde en- 
tonces el hombre exterior obedece al hombre interior hasta su 
muerte y queda por siempre en paz al servicio de Dios. 

Que Dios nos ayude para que Jesús también pueda acudir 
a nosotros y rechazar y alejar todo obstáculo y hacernos uno, 
así como él es uno, un solo Dios, con el Padre y el Espíritu 
Santo, con el fin de que nos hagamos y permanezcamos eter- 
namente uno con él. Amén. 
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La virginidad del alma 
Intravit lesus in quoddam castellum et mulier quaedam, 


Martha nomine, excepit illum in domum suam. Lucae II [Lc 10, 38] 


He pronunciado primero unas palabras en latín, que están 
escritas en el Evangelio y que en alemán suenan así: «Nuestro 
Senor Jesucristo subió a una ciudadela y fue recibido por una 
virgen, que era mujer» [Lc 10, 38]. 

Ahora prestad atención a esta palabra: quien recibió a Jesüs 
tenía que ser necesariamente virgen. Virgen indica alguien 
que está vacío de toda imagen extrafia, tan vacío como cuan- 
do todavía no era. Mirad, ahora podríamos preguntar: ¿cómo 
puede, el hombre que ha nacido y alcanzado una vida inte- 
lectual, quedar vacío de toda imagen como cuando todavía no 
era? ¿No es cierto que sabe mucho de cuanto son las imáge- 
nes? ¿Cómo puede, sin embargo, estar vacío? Ahora atended 
a la distinción que os quiero comunicar. Si yo fuera en tal 
forma intelectual que todas las imágenes comprendidas desde 
siempre por todos, además de las que están en Dios mismo, es- 
tuvieran en mí, intelectualmente, y si a pesar de ello yo no 
sintiera apego por ninguna de ellas, ni hubiera tomado en pro- 
piedad nada de ellas, ni en el hacer, ni en el dejar de hacer, ni 
en el antes ni en el después; si, antes bien, estuviera en el aho- 
ra presente, libre y vacío, por amor de la voluntad divina, pa- 
ra cumplirla sin interrupción, entonces, verdaderamente nin- 
guna imagen se me interpondría y yo sería, verdaderamente, 
virgen como lo era cuando todavía no era. 

Que el hombre sea virgen, sin embargo, no le priva en ab- 
soluto de las obras que ha realizado; nada le impide ser virgi- 
nal y libre, sin impedimento alguno frente a la verdad supre- 
ma, de la misma manera que Jesüs está vacío y es libre y 
virginal en sí mismo. Como dicen los maestros, sólo lo seme- 
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jante tiene motivo para la unión con lo semejante; por eso el 
hombre debe ser virgen y sin mancha, si quiere concebir al Je- 
süs virginal. 

Ahora jatended y observad con aplicación! Si el hombre 
fuera siempre virgen, no daría ningün fruto. Para hacerse fe- 
cundo, es necesario que sea mujer. «Mujer» es la palabra más 
noble que puede atribuirse al alma y es mucho más noble que 
«virgen». Es bueno que el hombre conciba a Dios en sí mis- 
mo, y en esa concepción él es puro y sin mancha. Es mejor, 
sin embargo, que Dios fructifique en él, pues la fecundidad 
del don no es más que la gratitud del don, y así el espíritu se 
hace mujer en la gratitud que renace y en la cual el hombre 
engendra, de nuevo, a Jesás en el corazón paterno de Dios. 

Muchos dones buenos son concebidos en la virginidad; 
pero no son engendrados, de nuevo, en Dios por la fecundi- 
dad femenina en una alabanza de gratitud. Los dones perecen 
y se anonadan, de suerte que, por su causa, el hombre no lle- 
ga a ser nunca más bienaventurado ni mejor. Entonces su vir- 
ginidad de nada le sirve, porque más allá de su virginidad no 
llega a ser una mujer plenamente fecunda. Ahí está lo malo; y 
por eso he dicho: «Jesüs subió a una ciudadela y fue recibi- 
do por una virgen, que era mujer». Y esto debe ser así, tal co- 
mo os acabo de mostrar. 

Los esposos raramente dan más de un fruto al año. Pero 
ahora estoy pensando en otra clase de esposos: todos los que 
se hallan apegados a las oraciones, los ayunos, las vigilias y los 
diversos ejercicios y penitencias exteriores. Todo apego en la 
acción que te prive de la libertad de estar en ese ahora pre- 
sente al servicio de Dios y de seguirlo sólo a él en la luz por la 
cual te guiaría en el hacer y en el dejar de hacer, libre y nuevo 
en cada instante, como si no tuvieras otra cosa, ni la quisieras 
o pudieras hacer; todo apego y toda intención en la acción, 
siempre que te prive de la nueva libertad, a eso llamo ahora 
«un afio», pues por su causa tu alma no da ningün tipo de fru- 
to, mientras no ha realizado la acción que has emprendido co- 
mo algo propio; y no confias en Dios ni en ti mismo antes de 
haber realizado la acción que has concebido como tuya; de otra 
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manera no hallas paz. Por eso no das fruto si no has realizado 
tu obra. A esto considero «un año», y, con todo, el fruto es pe- 
queño pues no procede de la libertad, sino del apego en la ac- 
ción. A esa gente es a quien llamo «esposos», porque están 
apegados a lo propio y dan poco fruto que, además, es pe- 
quefio, como ya he dicho. 

Una virgen que es mujer es libre y está desapegada de lo 
propio y siempre se halla tan cerca de Dios como de sí mis- 
ma. Da muchos frutos, y son grandes, ni más ni menos que 
Dios mismo. Ese fruto y ese nacimiento proceden de una vir- 
gen que es mujer y da frutos todos los días, cien o mil veces, 
incontables veces, dando a luz y siendo fecunda desde el fon- 
do más noble; mejor dicho: llega a ser fecunda coengendran- 
do a partir del mismo fondo del que el Padre da nacimiento a 
su Verbo eterno. Jesüs, luz y reflejo del corazón paterno —san 
Pablo dice que es una gloria y un reflejo del corazón paterno 
que lo atraviesa violentamente con sus rayos [Heb 1, 3]-, este 
Jesüs está unido a ella y ella a él, y ella brilla y resplandece con 
él como un ünico uno y como una luz pura y clara en el co- 
razón paterno. 

Más de una vez he dicho que en el alma hay una potencia 
a la que no afectan ni el tiempo ni la carne; fluye del espíritu 
y permanece en el espíritu y es completamente espiritual. 
Dios se halla en esa potencia tan reverdecido y floreciente, con 
toda la alegría y gloria, como es en sí mismo. Allí hay una ale- 
gría tan cordial e indescriptible que nadie sabe hablar de ella 
con propiedad. En esa potencia el Padre eterno engendra a su 
Hijo eterno, sin cesar, de manera que esta potencia coengen- 
dra al Hijo y a sí misma, como el mismo Hijo en la potencia 
ünica del Padre. Si un hombre tuviera todo un reino o todos 
los bienes de la tierra y renunciara a ellos con pureza, por el 
amor de Dios, y se convirtiera en uno de los hombres más po- 
bres de la tierra y Dios le diera entonces todo el sufrimiento, 
como nunca lo ha dado a nadie, y él lo sufriera completa- 
mente hasta su muerte, entonces, si Dios le permitiera por una 
sola vez contemplar cómo él [Dios] está en esa potencia, sería 
tan grande su alegría que todo su sufrimiento y su pobreza ha- 
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brían sido todavía demasiado poco. Ah, incluso si después de 
todo Dios jamás le concediera el reino de los cielos, la re- 
compensa por todo el sufrimiento habría sido muy grande; 
pues Dios se halla en esa potencia como en el ahora eterno. Si 
el espíritu estuviera siempre unido a Dios en esa potencia, el 
hombre no podría envejecer; pues el instante en el que Dios 
creó al primer hombre y el ahora en el que el ültimo hombre 
desaparecerá y el ahora en el que yo hablo son iguales en Dios 
y no son más que un solo y mismo ahora. Ahora mirad, ese 
hombre habita en una sola y misma luz con Dios; por eso en 
él no hay ni sufrimiento ni paso del tiempo, sino una eterni- 
dad siempre igual. A ese hombre, verdaderamente, se le ha 
privado de todo asombro y todas las cosas están en él de for- 
ma esencial. Por ello no recibe nada nuevo de las cosas futu- 
ras ni de ninguna casualidad, pues habita en un presente siem- 
pre nuevo sin interrupción. Tal es la majestad divina que se 
halla en esa potencia. 

Hay, todavía, otra potencia, igualmente incorpórea, que 
fluye del espíritu y permanece en él y es siempre espiritual. En 
esa potencia Dios luce y arde con todo su reino, con toda su 
dulzura y con toda su delicia. Verdaderamente en esa poten- 
cia hay una alegría y una delicia tan grandes y sin medida que 
nadie es capaz de explicar ni revelar. Por otro lado digo: si hu- 
biera un hombre que con el intelecto y segün la verdad mira- 
ra por un instante la delicia y alegría que hay en su interior, 
todo el sufrimiento que pudiera padecer y que Dios permi- 
tiera le sería bien poca cosa y una nonada; digo más: incluso 
le sería una alegría y un descanso. 

Si quieres saber bien si tu sufrimiento es tuyo o de Dios, 
debes reconocer lo siguiente: si sufres por ti mismo, sea en la 
forma que sea este sufrimiento, te causa dolor y te cuesta so- 
portarlo. Si, por el contrario, sufres por Dios y sólo por él, en- 
tonces no te causa dolor y no te resulta pesado, pues Dios lleva 
la carga. En verdad, si hubiera un hombre que quisiera sufrir 
por Dios y sólo por el amor de Dios y sobre él cayera todo 
el sufrimiento padecido por los hombres y con el que carga el 
mundo entero, no le causaría dolor y tampoco le resultaría una 
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carga, porque Dios llevaría el peso. Si alguien cargara sobre 
mis espaldas un quintal y otro sostuviera el peso, me daría 
igual cargar con cien que con uno, pues no me resultaría pe- 
sado y tampoco me causaría dolor. Dicho brevemente: lo que 
el hombre sufre por Dios y sólo por él, Dios se lo hace liviano 
y dulce. Por eso he dicho al comienzo, cuando empezamos 
nuestro sermón: «Jesús subió a una ciudadela y fue recibido 
por una virgen, que era mujer». ;Por qué? Necesariamente te- 
nía que ser una virgen y además mujer. Ahora bien, os he di- 
cho que Jesüs fue recibido, pero no os he dicho qué es la ciu- 
dadela y esto lo quiero hacer ahora. 

Algunas veces he dicho que en el espíritu hay una poten- 
cia y sólo ella es libre. A veces he dicho que es una custodia 
del espíritu; otras he dicho que es una luz del espíritu y otras 
veces que es una centella. Pero ahora digo que no es ni esto ni 
lo otro, y sin embargo es algo que está por encima de esto y lo 
otro y por encima de lo que el cielo lo está sobre la tierra. Por 
eso la llamo, ahora, de la manera más noble que nunca he he- 
cho y, con todo, se burla tanto de la nobleza como del modo 
y queda por encima de ellos. Está libre de todo nombre y des- 
nuda de toda forma, totalmente vacía y libre, como vacío y li- 
bre es Dios en sí mismo. Es tan completamente una y simple 
como uno y simple es Dios, de manera que no se puede mi- 
rar en su interior. Esa misma potencia de la que estoy hablan- 
do, en la que Dios se halla dentro, floreciendo y reverdecien- 
do con toda su deidad, y el espíritu [floreciendo] en Dios, en 
esa misma potencia el Padre engendra a su Hijo unigénito, de 
forma tan verdadera como en sí mismo, pues verdaderamente 
él vive en esa potencia; y el espíritu engendra con el Padre al 
mismo Hijo unigénito y a sí mismo como el mismo Hijo y es 
el mismo Hijo en esa luz y es la verdad. Si pudierais captar es- 
to con mi corazón, entenderíais bien lo que digo, pues es ver- 
dad y la verdad misma lo dice. 

Mirad, jatended ahora! La ciudadela en el alma de la que 
hablo y en la que pienso es en tal forma una y simple, y está 
por encima de todo modo, que la noble potencia de que os 
acabo de hablar no es digna de echar jamás una mirada en su 
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interior, aunque sea una sola vez, y tampoco la otra potencia, 
de la que he hablado y en la que Dios brilla y arde con todo 
su reino y su delicia, tampoco se atreve a mirar nunca en el 
interior; tan completamente una y simple es esa ciudadela y 
tan por encima de todo modo y toda potencia se halla ese úni- 
co uno que nunca potencia alguna ni modo, ni siquiera el 
mismo Dios, pueden mirar en su interior. ¡Totalmente cierto 
y tan verdad como que Dios vive! Dios mismo, en tanto que 
es según el modo y la propiedad de sus personas, no se asoma 
allí ni por un solo instante, ni jamás ha mirado en su interior. 
Esto es fácil de observar, pues ese único uno es sin modo y sin 
propiedades. Por eso, si Dios quiere alguna vez asomarse en su 
interior, le costará necesariamente todos sus nombres divinos 
y sus atributos personales; si quiere echar una mirada en su in- 
terior, es necesario que lo deje absolutamente todo fuera. En 
la medida en que es un uno simple, sin modo ni propiedad, 
allí no es ni Padre, ni Hijo, ni Espíritu Santo; y, sin embargo, 
es un algo, que no es ni esto ni lo otro. 

Mirad, en la medida en que él es uno y simple se aloja en 
ese uno, que llamo una ciudadela en el alma, y si no es así no 
puede entrar allí de ninguna manera; sólo así penetra y se ha- 
lla en su interior. Ésa es la parte por la que el alma es igual a 
Dios y ninguna otra. Lo que os he dicho es verdad; pongo a la 
verdad por testigo ante vosotros y a mi alma como prenda. 

Que Dios nos ayude a ser una ciudadela, a la que Jesús su- 
ba y sea recibido y permanezca eternamente en nosotros en la 
manera que os acabo de decir. Amén. 


46 


10 


15 


20 


25 


30 


Vivir sin porqué 
[In hoc apparuit caritas dei in nobis] 


El amor de Dios por nosotros se nos ha mostrado y hecho 
visible en que Dios ha enviado a su Hijo unigénito al mundo 
para que vivamos con el Hijo, en el Hijo y por el Hijo [1 Jn 
4, 9]; porque todos los que no viven por el Hijo, verdadera- 
mente van desencaminados. 

5i hubiera un rey rico que tuviera una hija hermosa y se la 
diera al hijo de un hombre pobre, todos los que pertenecie- 
ran a esa estirpe serían por ello enaltecidos y ennoblecidos. 
Ahora bien, un maestro dice: Dios se ha hecho hombre, gra- 
cias a lo cual todo el género humano ha sido enaltecido y en- 
noblecido. Por eso nos alegramos de que Cristo, nuestro her- 
mano, se haya elevado por su propia fuerza sobre todos los 
coros de los ángeles y esté sentado a la diestra del Padre. Este 
maestro ha hablado correctamente; aunque ciertamente yo no 
daría gran cosa por ello. ;De qué me serviría tener un herma- 
no rico si yo fuera pobre? ;De qué me serviría tener un her- 
mano sabio si yo fuera torpe? 

Y digo otra cosa más penetrante: Dios no sólo se ha hecho 
hombre, sino que ha asumido la naturaleza humana. 

Los maestros están de acuerdo en decir que todos los hom- 
bres son igualmente nobles en su naturaleza. Pero, en verdad, 
yo digo que todo el bien que los santos han poseido, y María, 
la Madre de Dios, y Cristo por su humanidad, me pertenece 
en esa naturaleza. Ahora podríais preguntarme: ya que en esa 
naturaleza poseo todo lo que Cristo por su humanidad puede 
ofrecerme, ;a qué viene que enaltezcamos, entonces, a Cristo 
y lo veneremos como Nuestro Señor y Nuestro Dios? La ra- 
zón es que él ha sido para nosotros un enviado de Dios y ha 
traído nuestra bienaventuranza. La bienaventuranza que nos 
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ha traído era nuestra. Allí en donde el Padre engendra a su Hi- 
jo en el fondo más íntimo, aquella naturaleza [humana] que- 
da incluida. Esa naturaleza es una y simple. Muy bien podría 
quedar algo aparte, en el exterior, y otra cosa quedar pen- 
diente de ella, pero. [en cualquier caso] no es ese uno. 

Continúo diciendo otra cosa de mayor importancia: quien 
quiera permanecer sin mediación en la desnudez de esa natu- 
raleza tiene que haber salido de todo lo personal, de manera 
que se alegre del bien, tanto del hombre que está más allá del 
mar, a quien nunca ha visto con los ojos, como del hombre 
que está con él y es su fiel amigo. Mientras te alegres más del 
bien de tu persona que del bien del hombre a quien no has 
visto nunca, verdaderamente algo no anda bien en ti y toda- 
vía no has mirado, un solo instante, en aquel fondo simple. 
Puedes, naturalmente, haber visto a partir de una reproduc- 
ción la verdad en una similitud, pero en cualquier caso no ha 
sido lo mejor. 

En segundo lugar, debes ser puro de corazón, pues sólo es 
puro el corazón que ha anulado todo lo creado. En tercer lu- 
gar, tienes que liberarte de la nada. Nos preguntamos: ¿qué ar- 
de en el infierno? Los maestros, comúnmente, dicen que es la 
voluntad propia. Pero en verdad yo digo que en el infierno ar- 
de la nada. Pongamos un ejemplo: cogemos un carbón en- 
cendido y lo depositamos en mi mano. Si yo dijera que el car- 
bón quema mi mano, sería incorrecto. Lo que, propiamente, 
me quema es la nada, pues el carbón tiene en sí mismo algo 
que mi mano no tiene. Mirad, justamente es esa nada la que 
me quema. Si mi mano tuviera todo lo que es el carbón y to- 
do lo que puede hacer, entonces sería casi totalmente de la na- 
turaleza del fuego. Si después alguien tomara todo el fuego, 
que arde constantemente, y lo lanzara sobre mi mano, no po- 
dría dolerme. Por eso digo: por lo mismo que Dios y todos 
los que se hallan en su contemplación, en la verdadera biena- 
venturanza, tienen en sí mismos alguna cosa que no tienen los 
que están separados de Dios, por eso mismo es esa misma na- 
da la que atormenta a las almas que están en el infierno, más 
que la voluntad propia o cualquier fuego. En verdad digo: 
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mientras la nada esté apegada a ti, eres imperfecto. Si quieres 
ser perfecto, debes liberarte de la nada. 

Por eso la pequeña frase que os he presentado dice así: «Dios 
ha enviado a su Hijo unigénito al mundo»; esto no debéis en- 
tenderlo en referencia al mundo exterior, cuando Cristo co- 
mía y bebía con nosotros, sino con relación al mundo interior. 
De la misma manera verdadera en que el Padre engendró de 
forma natural al Hijo en su naturaleza simple, igualmente lo 
engendra en lo más íntimo del espíritu, y ése es el mundo in- 
terior. Aquí el fondo de Dios es mi fondo, y mi fondo es el 
fondo de Dios. Aquí vivo de lo mío, como Dios vive de lo su- 
yo. Para quien haya echado una mirada, aunque sólo sea un 
instante, sobre ese fondo, cien marcos acufiados en oro son 
como moneda falsa. Desde ese fondo interior debes hacer to- 
das tus obras, sin porqué. Tengo por cierto que mientras obres 
por el reino de los cielos o por Dios, o por tu bienaventuran- 
za eterna, [es decir] desde el exterior, no es bueno para ti. Se 
te puede aceptar así, es verdad, pero no es precisamente lo 
mejor. Si alguien se imagina, verdaderamente, que por la in- 
terioridad, la devoción y la gracia especial va a recibir más de 
Dios que junto al hogar o en el establo, entonces no haces al- 
go distinto que si tomaras a Dios y le cubrieras la cabeza con 
una manta y lo colocaras bajo un banco. Pues quien busca a 
Dios segün un modo toma el modo y olvida a Dios, que se 
oculta en el modo. Pero, quien busca a Dios sin modo, lo 
comprende tal como es en sí mismo; y tal hombre vive con el 
Hijo y él es la vida misma. Quien durante mil apos pregunta- 
ra a la vida: «¿por qué vives?», si pudiera responder no diría 
otra cosa que «vivo porque vivo». Esto es así porque la vida vi- 
ve de su propio fondo y brota de lo suyo; por eso vive sin por- 
qué, porque vive de sí misma. Si un hombre verdadero, que 
actüa desde su propio fondo, pregunta: «;Por qué realizas tus 
Obras?», si pudiera contestar rectamente, no diría otra cosa que 
«las hago porque las hago». Allí donde la criatura termina, allí 
empieza Dios a ser. Ahora Dios no pide otra cosa de ti, sino 
que salgas de tu modo de ser creatural y que dejes a Dios ser 
Dios en ti. La más pequena imagen creada que se forma en ti 
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es tan grande como Dios es grande. ;Por qué? Porque ella te 
impide un Dios total. Precisamente allí donde dicha imagen 
penetra en ti, alli Dios y toda su deidad deben retirarse. Alli 
donde esa imagen sale, allí entra Dios. Dios pide tanto por que 
salgas de tu modo de ser creatural como si de ello dependiera 
toda su bienaventuranza. Por eso, ahora, buen hombre, ;qué te 
perjudica que permitas a Dios ser Dios en ti? Sal totalmente 
de ti, por la voluntad de Dios, y Dios saldrá totalmente de sí 
por voluntad tuya. Cuando ambos salen de sí mismos, lo que 
queda es un uno simple. En ese uno engendra el Padre a su 
Hijo en la fuente más íntima. Allí florece del Espiritu Santo y 
allí surge en Dios una voluntad que pertenece al alma. Mien- 
tras la voluntad no es afectada por todas las criaturas, y por to- 
das las cosas creadas, es libre. Cristo dijo: «Nadie llega al cie- 
lo que no venga del cielo» [Jn 3, 13]. Todas las cosas han sido 
creadas de la nada; por eso su verdadero origen es la nada y en 
la medida en que aquella noble voluntad se inclina hacia las 
criaturas, cae con éstas en su propia nada. 

Ahora se plantea la cuestión de si esa noble voluntad, en la 
medida en que cae, no puede volver atrás nunca. Los maes- 
tros, en general, dicen que no regresa jamás en tanto que se 
ha desparramado en el tiempo. Pero yo digo que, si esa vo- 
luntad por un solo instante regresa de sí misma y de todas las 
cosas creadas a su origen primero, la voluntad permanece, en 
su modo justo y libre; y en ese momento todo el tiempo per- 
dido es de nuevo reintegrado. 

Frecuentemente la gente me dice: «jRuega por mi!». En- 
tonces pienso: «;Por qué salís de vosotros mismos? ;Por qué 
no permanecéis en vosotros y os recibís en vuestro propio 
bien? Si lleváis toda la verdad esencial en vosotros». 

Que Dios nos ayude para que podamos verdaderamente 
permanecer en el interior de manera que poseamos sin me- 
diación toda verdad sin diversidad, en la verdadera bienaven- 
turanza. Amén. 
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Dios y yo somos uno 
lusti vivent in aeternum [Sab 5, 16] 


«Los justos vivirán eternamente y su recompensa está jun- 
to a Dios» [Sab 5, 16]. Ahora prestad atención, justamente, al 
sentido de esta palabra; muy bien puede sonar a simple y de 
fácil comprensión, sin embargo es muy digna de atención y 
totalmente buena. 

«Los justos vivirán.» ¿Quiénes son los justos? Un escrito 
dice: «Justo es aquel que da a cada cual lo que es suyo»: así, 
pues, justos son los que dan a Dios lo que es suyo y a los san- 
tos y a los ángeles lo que es suyo y al semejante lo que es su- 
yo. 

El honor es de Dios. ;Quiénes son los que honran a Dios? 
Los que han salido totalmente de sí mismos y no buscan en 
cualquier cosa nada que les pertenezca, sea lo que sea, grande 
o pequeña; los que no consideran nada por debajo ni por enci- 
ma de sí mismos, ni junto a sí ni en sí mismos; los que no con- 
sideran el bien ni el honor, ni aposento, ni placer, ni necesi- 
dad, ni intimidad, ni santidad, ni premio, ni el reino de los 
cielos y son extrafios a todas esas cosas, a todo lo que les per- 
tenece; el honor de Dios proviene de ellos y son quienes, pro- 
piamente, honran a Dios y le dan lo que es suyo. 

Hay que dar alegría a los ángeles y a los santos. ¡Oh, ma- 
ravilla de maravillas! ;Puede un hombre en esta vida dar ale- 
gría a los que están en la vida eterna? Sí, en efecto. Todo san- 
to tiene un placer tan grande y una alegría tan inexpresable a 
causa de toda obra buena, siente una felicidad tan grande, por 
un deseo bueno o querencia, que no hay boca que pueda des- 
cribirlo, ni corazón que pueda imaginarlo; tan grande es la 
alegría que tienen. ;Por qué es así? Porque aman a Dios sin 
medida y lo aman tan bien que les es más caro su honor que 
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su bienaventuranza. Y no sólo los ángeles y los santos, sino in- 
cluso el mismo Dios siente una gran alegría, como si se trata- 
ra de su bienaventuranza y su ser, así como si su felicidad y su 
bienestar dependieran de todo ello. Pues bien, jprestad aten- 
ción! Si no quisiéramos servir a Dios por ninguna otra razón 
que por la gran alegría que sienten quienes están en la vida 
eterna, y por Dios mismo, podríamos hacerlo con gusto y con 
todo el empefio. 

Hay que ayudar también a quienes están en el purgatorio, 
así como dar apoyo a quienes todavia viven. 

En cierto sentido ese hombre es justo, pero en otro senti- 
do son justos quienes reciben todas las cosas de Dios tal cual 
son, grandes o pequeñas, agradables o dolorosas, exactamente 
por igual, ni más ni menos, tanto una como otra. Te equivo- 
Cas si crees que una cosa está por encima de otra. Debes ser 
totalmente extrafio a tu propia voluntad. 

Recientemente he pensado que si Dios no quisiera como 
yo, yo querría, sin embargo, como él. Algunos quieren en- 
contrar la propia voluntad en todas las cosas, pero es malo y 
mancha el interior. Otros son algo mejor, aceptan sin proble- 
ma lo que Dios quiere y no quieren nada contra su voluntad; 
pero, si estuvieran enfermos, seguramente querrían sanar por 
la voluntad de Dios. De esta manera, querrían que Dios qui- 
siera segün su voluntad y no segün la de él. Podemos tolerar 
algo así, aunque no es lo correcto. Los justos no tienen en ab- 
soluto voluntad; les da lo mismo lo que Dios quiere, por gran- 
de que sea su desgracia. 

Los hombres justos toman tan en serio la justicia que si 
Dios no fuera justo no le darían más importancia que a un ha- 
ba, y se mantienen tan firmes en la justicia y tan extrafios a sí 
mismos que no les importan ni las penas del infierno, ni la ale- 
gría del reino de los cielos o cualquier otra cosa. Y si toda la 
pena que tienen los que están en el infierno, hombres o de- 
monios, o todas las penas que en algün momento han sido o 
tienen que ser sufridas en la tierra, estuvieran asociadas a la 
justicia, no las tendrían en menor consideración; tan firmes se 
mantienen en Dios y en la justicia. Nada es más penoso y di- 
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ficil para el hombre justo que lo contrario a la justicia y no ser 
ecuánime en todas las cosas. ; Cómo es eso? Mientras haya al- 
go que pueda alegrar o preocupar al hombre es que no es jus- 
to; es más, si en un momento está alegre, debe estarlo siem- 
pre, pero si está más alegre unas veces que otras, en eso es 
injusto. Quien ama la justicia se mantiene tan firme sobre ella 
que ama su ser; nada puede sacarlo de ahí y ya no se ocupa en 
nada más. San Agustín dice: «El alma es más ella misma allí 
donde ama que donde da vida». Nuestra palabra suena mo- 
desta y comprensible, pero nadie entiende lo que significa, y 
sin embargo es verdad. Quien comprende la relación entre la 
justicia y el justo, comprende todo lo que yo digo. 

«Los justos vivirán.» Nada es tan apreciado y valioso entre 
todas las cosas que la vida. Por la misma razón, no hay vida, 
por mala ni penosa que sea, que el hombre no quiera vivir. 
Un escrito dice: cuanto más cerca de la muerte está algo, más 
penoso es. Por penosa que sea una vida, quiere ser vivida. ;Por 
qué comes? ;Por qué duermes? Para vivir. ;Para qué pides 
bienes y honores? Lo sabes muy bien. Pero ;por qué vives? 
Por amor de la vida y sin embargo no sabes por qué vives. Tan 
apreciada es la vida en sí misma que la deseamos por sí mis- 
ma. Incluso los que están en el infierno, en la pena eterna, no 
querrían perder su vida, ni tan siquiera el demonio y las almas, 
pues su vida es tan noble que fluye directamente de Dios en 
el alma. Quieren vivir, porque fluye directamente de Dios. 
éQué es la vida? El ser de Dios es mi vida. Si por tanto mi vi- 
da es el ser de Dios, entonces el ser de Dios tiene que ser mi 
ser y el ser esencial de Dios mi ser esencial, ni más ni menos. 

Viven eternamente «junto a Dios», exactamente junto a 
Dios, ni por debajo ni por encima. Realizan todas sus obras 
junto a Dios y Dios junto a ellos. San Juan dice: «El Verbo es- 
taba junto a Dios» [Jn 1, 1]. Era absolutamente semejante y es- 
taba a su lado, ni por debajo, ni por encima, sino semejante. 
Cuando Dios creó al hombre, creó a la mujer de su costado, 
para que le fuera semejante. No la creó ni de la cabeza ni de 
los pies, para que estuviera por debajo o por encima de él, si- 
no para que le fuera semejante. Así también el alma justa de- 
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be estar junto a Dios y a su lado, por igual, ni por debajo ni 
por encima. 

;Quiénes son semejantes en este modo? Los que no son se- 
mejantes a nada, sólo ellos son semejantes a Dios. Nada es 
semejante al ser de Dios, en él no hay ni imagen ni forma. A las 
almas que le son semejantes en esa manera, el Padre les da por 
igual y no las priva de nada. Lo que el Padre puede llevar a ca- 
bo se lo da a esta alma por igual, siempre que no se asemeje a 
sí misma más que a otra y que no sea más próxima a sí misma 
que a otra. Su honor propio, su provecho y todo lo que le per- 
tenece no debe apetecerlo ni prestarle más atención que si fue- 
ra de un extrafio. Cualquier cosa, buena o mala, que perte- 
nezca a alguien no le ha de resultar ni cercana ni lejana. Todo 
el amor de este mundo se ha erigido sobre el amor propio. Si 
lo hubieras abandonado, habrías abandonado el mundo entero. 

El Padre engendra a su Hijo en la eternidad igual a sí mis- 
mo. «El Verbo estaba junto a Dios, y Dios era el Verbo» [Jn 1, 
1]: era lo mismo [que Dios] en la misma naturaleza. Todavía 
digo algo más: él lo ha engendrado en mi alma. No sólo ella 
está junto a él y él junto a ella, por igual, sino que él está en 
ella; y el Padre engendra a su Hijo en el alma de la misma ma- 
nera en que él la engendra en la eternidad y no de otra mane- 
ra. Debe hacerlo, le guste o no. El Padre engendra a su Hi- 
jo sin cesar y todavía digo más: me engendra en tanto que 
Hijo suyo y el mismo Hijo; todavía digo más: no sólo me en- 
gendra en tanto que su Hijo, sino que me engendra en tanto 
que él mismo y él se engendra en cuanto a mí y a mí en cuan- 
to a su ser y su naturaleza. En la fuente más interior, allí bro- 
to del Espíritu Santo; allí hay una vida y un ser y una obra. 
Todo lo que Dios realiza es uno; por eso me engendra en tan- 
to que su Hijo sin diferencia alguna. Mi padre carnal no es 
propiamente mi padre, sino sólo segün una parte de su natu- 
raleza, y estoy separado de él; él puede estar muerto y yo vi- 
vir. Por eso el Padre celestial es en verdad mi padre, pues yo 
soy su hijo y todo lo tengo de él y soy el mismo Hijo y no 
otro. Dado que el Padre actüa, por eso me hace real en tanto 
que su Hijo unigénito sin ninguna diferencia. 
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«Seremos transfigurados completamente y transformados» 
[2 Cor 3, 18]. ¡Toma un ejemplo! De la misma manera en que 
en el sacramento el pan se transforma en el cuerpo de Nues- 
tro Señor, y por muchos panes que hubiera sólo habría un 
cuerpo, de la misma manera, si todos los panes fueran trans- 
formados en mi dedo, no habría más que un dedo. Si, por otro 
lado, mi dedo fuera transformado en el pan, éste sería tanto 
como aquél. Lo que es transformado en otra cosa se hace uno 
con ella. De la misma manera yo seré transformado en él, de 
manera que él me hace real en cuanto a su ser, uno, no seme- 
jante; por el Dios vivo, es verdad que no hay diferencia. 

El Padre engendra a su Hijo sin cesar. Cuando el Hijo ha 
nacido, no recibe nada más del Padre, pues ya lo tiene todo; 
pero cuando nace, recibe del Padre. Desde esta perspectiva no 
debemos desear nada de Dios, como si fuera un extraño. 
Nuestro Sefior dijo a sus discípulos: «No os he llamado sier- 
vos, sino amigos (Jn 15, 14]. Quien desea algo de otro es sier- 
vo y quien paga es sefior. Recientemente pensaba si quería re- 
cibir o desear algo de Dios. Quiero pensarlo bien, pues si 
recibiera algo de Dios estaría por debajo de Dios como un sir- 
viente y él, al darme, sería un Sefior. Pero esto no debe suce- 
dernos así en la vida eterna. Una vez dije precisamente aquí y 
sigue siendo verdad: si el hombre consigue alguna cosa desde 
fuera de sí o la recibe, no está bien. No hay que comprender 
a Dios ni considerarlo como algo ajeno a mí, sino como mi 
bien y como aquello que es en sí mismo; no se debe servir ni 
obrar según un porqué, ni por Dios, ni por su honor propio, 
ni por nada que nos sea ajeno, sino únicamente por aquello 
que en sí mismo es su propio ser y su propia vida. Alguna gen- 
te simple se imagina que deberían ver a Dios como si estuviera 
allí y ellos aquí. Pero esto no es así. Dios y yo somos uno. Por 
el conocimiento concibo a Dios en mi interior; por el amor, 
por el contrario, penetro en Dios. Hay quien dice que la bie- 
naventuranza no reside en el conocer, sino sólo en la volun- 
tad. Están equivocados; pues si todo dependiera de la voluntad, 
no habría unidad. El obrar y el ser, sin embargo, son uno. Si 
el carpintero no trabaja, la casa no se hace. Cuando el hacha 
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reposa, reposa también el llegar a ser. Dios y yo somos uno en 
el obrar; él actáa y yo llego a ser. El fuego transforma lo que 
se le afiade y llega a ser de su misma naturaleza. No es la ma- 
dera la que transforma al fuego, es más bien el fuego quien 
transforma la madera. También así seremos transformados en 
Dios, para que lo lleguemos a conocer, tal como él es [1 Jn 3, 
2]. San Pablo dice: «Conoceremos así: yo a él tanto como él a 
mí, ni más ni menos, sino exactamente igual». «Los justos vi- 
virán eternamente y su recompensa está junto a Dios»: exac- 
tamente así. Que Dios nos ayude a amar la justicia por ella 
misma y a Dios sin porqué. Amén. 
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El anillo del ser 
In occisioni gladii mortui sunt [2 Heb 11, 37] 


Leemos con respecto a los mártires que «murieron al filo 
de la espada» [Heb 11, 37]. Nuestro Sefior dijo a sus discípu- 
los: «Bienaventurados seréis cuando sufráis algo en mi nom- 
bre» [Mt 5, 11 y 10, 22]. 

Él dice: «están muertos». Que «están muertos» quiere de- 
cir, en primer lugar, que todo lo que se sufre en este mundo 
y en esta vida tiene un fin. San Agustín dice: toda pena y to- 
da fatiga tienen un fin, pero la recompensa que Dios concede 
a cambio es eterna. En segundo lugar debemos tener presen- 
te que toda esta vida es mortal, que no nos deben inquietar las 
penas y fatigas que nos golpean, pues todas tienen un fin. En 
tercer lugar, debemos comportarnos como si estuviéramos 
muertos, de modo que ni el amor ni el sufrimiento nos con- 
muevan. Un maestro dice: nada puede tocar el cielo, lo cual 
quiere decir que el hombre es un hombre celeste, para el que 
todas las cosas no tienen tanta importancia como para afectar- 
le. Esto dice un maestro: siendo como son, tan nulas las cria- 
turas, ¿a qué se debe que aparten tan fácilmente al hombre de 
Dios? ¿Aun en su minima condición, no es el alma más valio- 
sa que el cielo y las criaturas? Él responde: se debe a su poca 
estima de Dios. Si el hombre estimara a Dios como debe, se- 
ría casi imposible que decayera nunca. Y una buena ensefian- 
za es que el hombre debe comportarse en este mundo como 
si estuviera muerto. San Gregorio dice que nadie podrá po- 
seer a Dios, en gran manera, si no ha muerto profundamente 
a este mundo. 

La cuarta ensefianza es la mejor de todas. Dice: «están 
muertos». La muerte les da un ser. Un maestro dice: la natu- 
raleza no destruye nada sin dar algo mejor. Cuando el aire se 
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transforma en fuego, es algo mejor; pero cuando el aire se trans- 
forma en agua, entonces es una destrucción y una aberración. 
Si la naturaleza actüa así, cuánto más no hará Dios: Jamás des- 
truye sin dar a cambio algo mejor. Los mártires están muertos 
y han perdido una vida, pero han ganado un ser. Un maestro 
dice: lo más noble es el ser, la vida y el conocimiento. El co- 
nocimiento es mayor que la vida o el ser, pues, por el hecho 
de que conoce, tiene vida y ser. Pero, por otro lado, la vida es 
más noble que el ser o el conocimiento, como el árbol que vi- 
ve, mientras que la piedra [sólo] tiene un ser. Y si tomamos 
ahora el ser en su desnudez y pureza, tal como es en sí mis- 
mo, entonces es mayor que el conocimiento o la vida; pues en 
el tener ser, tiene [también] conocimiento y vida. 

Han perdido una vida y han encontrado un ser. Un maes- 
tro dice que nada es tan semejante a Dios como el ser; mientras 
algo tiene ser se asemeja a Dios. Un maestro dice: ser es tan 
puro y tan elevado que todo lo que es Dios es un ser. Dios no 
conoce otra cosa que el ser, no sabe de nada más que del ser, 
el ser es su anillo. Dios no ama nada más que su ser, no pien- 
sa más que [en] su ser. Yo digo: todas las criaturas son un ser. 
Un maestro dice que algunas criaturas son tan cercanas a Dios 
y gozan tanto de la luz divina impresa en ellas que prestan el 
ser a las otras criaturas. Esto no es cierto, pues el ser es tan ele- 
vado y tan puro y está tan emparentado con Dios que nadie 
puede prestar el ser, si no sólo Dios en sí mismo. Lo propio de 
Dios es ser. Un maestro dice: una criatura muy bien puede 
darle a otra la vida. Precisamente por eso, todo lo que de al- 
guna manera es se fundamenta en el ser. Ser es un nombre 
primordial. Todo lo que es deficiente es una caída del ser. To- 
da nuestra vida debería ser un ser. En la medida en que nues- 
tra vida es un ser está en Dios. En la medida que nuestra vida 
está encerrada en el ser, tanto más próxima es a Dios. Por dé- 
bil que sea una vida, si es comprendida en cuanto ser, es más 
noble que todo lo que posee vida. Tengo certeza de esto: si 
un alma conociera [aunque sólo fuera] lo más ínfimo que tie- 
ne ser, no retornaría jamás de allí, ni tan siquiera por un mo- 
mento. Lo más pequefio que se conoce en Dios, aunque sólo 


58 


70 


75 


80 


85 


90 


95 


100 


105 


sea una flor, al tener un ser en Dios, es más noble que el mun- 
do entero. Lo más pequefio que en Dios es, en cuanto que es 
un ser, es mejor que conocer a un ángel. 

Si el ángel se volviera hacia el conocimiento de las criatu- 
ras, se haría de noche. San Agustín dice: cuando los ángeles 
conocen las criaturas sin Dios, es una luz vespertina; pero si 
conocen las criaturas en Dios, entonces es una luz matutina. 
Cuando conocen a Dios tal como es, puro ser en sí mismo, es 
la luz del mediodía. Yo digo: el hombre debería comprender 
y reconocer cuán noble es el ser. INo hay criatura, por peque- 
fia que sea, que no aspire al ser. Las orugas, cuando han caído 
de los árboles, trepan hasta lo alto de un muro hasta que han 
alcanzado su ser. Tan noble es el ser. Alabamos el morir en 
Dios para que nos restituya en un ser mejor que la vida: un ser 
en el que nuestra vida viva, en el que nuestra vida se convier- 
ta en ser. El hombre debería aceptar voluntariamente la muer- 
te y morir, con el fin de que se le conceda un ser mejor. 

De cuando en cuando digo que la madera es mejor que el 
oro, lo cual es muy sorprendente. Una piedra, en cuanto tie- 
ne un ser, es más noble que Dios y su deidad sin ser, en caso 
de que se pudiera retirarle el ser. Tiene que ser muy podero- 
sa la vida en la que las cosas muertas vengan a la vida, incluso 
en donde la muerte venga a la vida. Para Dios nada muere; to- 
das las cosas viven en él. «Están muertos», dice la Escritura res- 
pecto de los mártires, y han sido llevados a una vida eterna, en 
aquella vida en donde la vida es un ser. Es preciso morir has- 
ta el fondo, para que ni el amor ni el sufrimiento nos afecten. 
Lo que debe ser conocido debe serlo en su causa primordial. 
Jamás una cosa puede ser conocida si no lo es en su origen. 
No puede haber conocimiento verdadero, si no se da en su 
causa manifiesta. De la misma manera, la vida no puede ser 
realizada por completo si no es llevada a su causa, en donde la 
vida es un ser que recibe al alma cuando muere profunda- 
mente, para que así vivamos en aquella vida en donde la vida 
es un ser. Lo que nos impide sostenernos lo explica un maes- 
tro: la causa es que el tiempo nos afecta. Lo que toca el tiem- 
po es mortal. Un maestro dice: el movimiento del cielo es 
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eterno, bien es verdad que el tiempo proviene de él, pero es- 
to sucede en una caída. En su curso, por otro lado, es eterno, 
nada sabe del tiempo, lo que significa que el alma debe estar 
situada en un ser puro. El segundo impedimento es cuando al- 
go contiene oposición en sí mismo. ;Qué es oposición? Ale- 
gría y pena, blanco y negro, están en oposición, y eso no se 
sostiene en el ser. 

Un maestro dice: el alma ha sido dada al cuerpo para ser 
purificada. El alma, cuando está separada del cuerpo, no tiene 
ni entendimiento ni voluntad: es una [sola], no consigue dis- 
poner de la fuerza para dirigirse hacia Dios; posee esas poten- 
cias tanto en su fondo como en su raíz, pero no en su obrar. 
El alma es purificada en el cuerpo, con el fin de que reüna to- 
do lo que está esparcido y disperso en el exterior. Cuando lo 
que los cinco sentidos dispersan regresa [de nuevo] al alma, 
entonces actúa una potencia en la que todo se hace uno. En- 
tre otras cosa el alma se purifica en el ejercicio de las virtudes, 
es decir, cuando el alma va más allá, a una vida unificada. La 
pureza del alma reside en que es purificada de una vida divi- 
dida y entra en una vida unificada. Todo lo que está dividido 
en las cosas inferiores es reunido cuando el alma se eleva a una 
vida en la que no hay ninguna oposición. Cuando el alma al- 
canza la luz del intelecto, nada sabe de oposición. Lo que es- 
capa a esa luz cae en la mortalidad y muere. En tercer lugar la 
pureza del alma consiste en que no se halla unida a nada. Lo 
que está unido a cualquier otra cosa muere y no puede sub- 
sistir. 

Rogamos a Dios, Nuestro Senor amado, para que nos ayu- 
de a pasar de una vida dividida a una vida unificada. Que Dios 
nos ayude a conseguirlo. Amén. 
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Cómo tenéis que vivir 


Quasi vas auri solidum ornatum omni lapide pretioso [Eclo 50, 10] 


He pronunciado una palabrita en latín, que se lee hoy en 
la Epístola; puede referirse tanto a san Agustín como a cual- 
quier alma buena y santa: ellos se asemejan a un vaso de oro 
firme y estable, que contiene en sí mismo la nobleza de todas 
las piedras preciosas [Eclo 50, 10]. Es tal la nobleza de los san- 
tos que sólo puede ser designada con un ejemplo; por eso se 
los compara con el árbol, el sol y la luna. Así es como aquí san 
Agustín es comparado a un vaso de oro, firme y estable, que 
contiene en sí mismo la nobleza de las piedras preciosas. Esto 
puede ser dicho, verdaderamente, de toda alma buena y santa 
que ha abandonado las cosas y las toma en donde son eternas. 
Quien abandona las cosas, como accidentes, las posee donde 
tienen un ser puro y son eternas. 

Cualquier vaso tiene en sí mismo una doble [característi- 
ca]: recibe y contiene. Los vasos espirituales y los vasos ma- 
teriales son diferentes. El vino está en la barrica, pero la ba- 
rrica no está en el vino, ni éste en la barrica, es decir, en las 
duelas, de lo contrario no se podría beber. Algo diferente su- 
cede con el vaso espiritual. Todo cuanto es recibido en el in- 
terior se halla en el vaso y el vaso en él y él es el vaso mismo. 
Todo lo que recibe el vaso espiritual es de su [misma] natu- 
raleza. La naturaleza de Dios es darse a toda alma buena y la 
naturaleza del alma es recibir a Dios y esto puede decirse en 
relación con lo más noble que el alma puede realizar, [pues] 
allí el alma lleva consigo la imagen divina y es semejante a 
Dios. No puede darse imagen sin semejanza, pero muy bien 
puede darse semejanza sin imagen. Dos huevos son blancos 
por igual y no por eso uno es la imagen del otro, pues lo que 
tiene que ser imagen del otro debe proceder de su misma na- 
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turaleza y tiene que haber nacido de él y ser semejante a él. 
Toda imagen tiene dos propiedades: una es recibir directa- 
mente su ser de aquello de lo que es imagen, sin la interven- 
ción de la voluntad, pues aparece de forma natural y brota de 
la naturaleza como la rama del árbol. Cuando el rostro se si- 
túa ante el espejo, debe quedar reflejado en él, lo quiera o no. 
Pero la naturaleza no está reflejada en la imagen del espejo; 
más bien son la boca, la nariz, los ojos y toda la forma del ros- 
tro los que se reflejan en el espejo. Pero Dios se ha reservado 
para sí mismo que tanto él como su naturaleza y todo lo que 
él es y puede ofrecer, siempre que se refleje, sea totalmente de 
forma espontánea; pues la imagen pone un límite a la volun- 
tad y la voluntad sigue a la imagen y la imagen irrumpe por 
primera vez, proveniente de la naturaleza. Ella atrae hacia sí 
todo lo que la naturaleza y el ser pueden realizar. La naturale- 
za fluye completamente en la imagen y, con todo, permanece 
plenamente en sí misma. Y es que los maestros no sitúan la 
imagen en el Espíritu Santo, más bien la sitáan en la persona 
del medio, porque el Hijo recibe la primera difusión de la na- 
turaleza; por eso se le llama en sentido propio una imagen del 
Padre y no del Espíritu Santo, que es [más bien] un florecer 
del Padre y del Hijo y por tanto tiene una [sola] naturaleza 
con ellos. Y a pesar de todo la voluntad no media entre la 
imagen y la naturaleza; ni el conocer, ni el saber, ni la sabidu- 
ría pueden ser aquí mediación, pues la imagen divina irrum- 
pe de la fecundidad de la naturaleza de forma inmediata. Si 
aquí hay mediación de la sabiduría es la imagen misma. Por 
eso al Hijo, en la deidad, se le llama sabiduría del Padre. 
Tenéis que saber que la simple imagen divina que está im- 
presa en el alma en lo más íntimo de la naturaleza es recibida 
sin mediación; y lo más íntimo y noble que hay en la natura- 
leza [divina] se refleja con toda propiedad en la imagen del al- 
ma y con ello ni la voluntad ni la sabiduría son mediadoras, 
como acabo de decir: si aquí la sabiduría es mediadora, es por 
el hecho de que es la imagen misma. Dios está en la imagen 
sin mediación y la imagen está sin mediación en Dios. Sin 
embargo Dios está en la imagen en un modo más noble del 
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que la imagen lo está en Dios. La imagen no toma a Dios en 
tanto que creador, sino que lo toma como un ser inteligible, 
y lo más noble de la naturaleza [divina] se refleja, en forma 
muy exacta, en la imagen. Ésta es una imagen natural de Dios, 
que Dios ha imprimido, de forma natural, en todas las almas. 
Pero no puedo conceder más a la imagen; si le concediera al- 
go más, sería el mismo Dios; pero esto no es así, porque en- 
tonces Dios no sería Dios. 

La segunda propiedad de la imagen debéis reconocerla en 
la semejanza de la imagen. Y a este respecto fijaos en dos pun- 
tos. En primer lugar que la imagen no es por sí misma y, por 
otro lado, no es para sí misma. En el mismo sentido que la 
imagen es percibida por el ojo, no procede del ojo y no tiene 
ser en el ojo, sino que se debe solamente a aquello de lo que 
es imagen y le pertenece totalmente. Por eso no es ni por sí 
misma ni para sí misma, sino que procede propiamente de 
aquello de lo que es imagen y le pertenece totalmente y de él 
recibe su ser y es el mismo ser. 

Ahora jescáchame bien! Lo que verdaderamente es una 
imagen lo tenéis que conocer en cuatro puntos, aunque qui- 
zás lleguen a ser más. Una imagen no es por sí misma, ni pa- 
ra sí misma; más bien procede de aquello de lo que es imagen 
y le pertenece con todo lo que ella es. Lo que es ajeno a aque- 
llo de lo que es imagen no le pertenece ni procede de él. Una 
imagen recibe su ser sin mediación, sólo de aquello de lo que 
es imagen y tiene un ser con él y es el mismo ser. No os he 
hablado de cosas que deban ser ensefiadas en la escuela; aun- 
que muy bien podrían ser enseñadas desde la cátedra para la 
formación. 

Preguntáis con frecuencia cómo tenéis que vivir. Eso lo te- 
néis que aprender aquí con aplicación. Debes vivir de la mis- 
ma manera a como aquí se ha hablado de la imagen. Debes ser 
de él y para él y no tienes que ser de ti ni para ti; no tienes 
que ser de nadie. Cuando ayer llegué a este convento vi salvia 
y otras hierbas sobre una tumba y pensé: aquí yace el buen 
amigo de alguien y por eso tiene en tanta estima ese pedazo 
de tierra. Quien tiene un buen amigo tiene amor a todo lo 
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que le pertenece y no le gusta lo que es contrario a su amigo. 
Un ejemplo de esto es el perro, que es un animal irracional. 
Es tan fiel a su amo que odia todo lo que es contrario a aquél, 
y lo que su amo estima lo ama sin considerar ni la riqueza ni 
la pobreza. Si hubiera un pobre ciego amigo de su amo, le 
tendría en más estima que a un rey o un emperador que fue- 
ra desagradable a su sefior. En verdad os digo: si fuera posible 
al perro ser infiel con la mitad de su ser, con la otra mitad se 
odiaría a si mismo. 

Pero algunas personas se quejan de que no tienen intimi- 
dad con Dios, ni devoción, ni dulzura, ni especial consuelo. 
Verdaderamente esa gente es injusta; los podemos tolerar, pe- 
ro tampoco es lo mejor. En verdad os digo que mientras ha- 
ya algo que se refleje en ti, que no sea la palabra eterna o no 
dependa de ella, por bueno que sea, eso no está realmente 
bien. Por eso sólo es justo el hombre que ha aniquilado to- 
das las cosas creadas y, sin mirar hacia fuera, se ha orientado 
en la palabra eterna y en ella se ha formado y reformado en 
la justicia. Un hombre así recibe allí donde recibe el Hijo y 
&l es el Hijo mismo. Un escrito dice: «Nadie conoce al Padre 
sino el Hijo» [Mt 11, 27], y por eso: si queréis conocer a 
Dios, no sólo debéis ser semejantes al Hijo, sino que debéis 
ser el Hijo mismo. 

Pero alguna gente quiere ver a Dios con los mismos ojos 
con los que ven a una vaca y quieren amar a Dios como aman 
a una vaca, a la que quieres por su leche, su queso y los bene- 
ficios que obtienes. Así hacen todos aquellos que aman a Dios 
por las riquezas exteriores o por el consuelo interior; pero és- 
tos no aman a Dios rectamente, más bien aman su interés per- 
sonal. Sí, en verdad digo que todo a lo que aspiras y no es 
Dios en sí mismo no puede ser nunca tan bueno como para 
no ser un obstáculo en el camino de la verdad suprema. 

Y como dije más arriba: así como san Agustín se asemeja 
a un vaso de oro que por debajo está cerrado y abierto por 
arriba, mira, de la misma manera debes ser tú también: si 
quieres permanecer junto a san Agustín y en la santidad de to- 
dos los santos, tu corazón debe estar cerrado a todo lo creado 
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y debes recibir a Dios tal como es en sí mismo. Los hombres 
se asemejan a las potencias superiores, porque siempre se ha- 
llan con la cabeza desnuda, y las mujeres a las potencias infe- 
riores, porque siempre llevan la cabeza cubierta. Las potencias 
superiores están más allá del tiempo y el espacio y tienen su 
origen directamente en el ser del alma; por eso se asemejan a 
los hombres, porque están siempre descubiertas; ésta es la ra- 
zón por la que su obra es eterna. Un maestro dice que las po- 
tencias inferiores del alma, en la misma medida en que han si- 
do afectadas por el tiempo o el espacio, han perdido su pureza 
virginal y nunca podrán ser desnudadas y tamizadas tan per- 
fectamente como para que lleguen a entrar alguna vez en las 
potencias superiores; pero la impresión de una imagen seme- 
jante les podrá ser participada. 

Debes ser perseverante y firme, es decir, debes permanecer 
por igual en el amor y en el sufrimiento, en la felicidad y en 
la infelicidad, y debes albergar en ti mismo la riqueza de las 
piedras preciosas, es decir, debes contener todas las virtudes y, 
en la medida de lo posible, que fluyan de ti. Debes atravesar y 
superar todas las virtudes y debes tomar la virtud sólo en aquel 
fondo en donde es una con la naturaleza divina. Y en la me- 
dida en que tá estás más unido que el ángel a la naturaleza di- 
vina, él deberá recibir a través de ti. Que Dios nos ayude a lle- 
gar a ser uno. Amén. 
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La imagen desnuda de Dios 
Blibet in mir [Jn 15, 4] 


Esto dijo Nuestro Sefior Jesucristo en el Evangelio: «Per- 
maneced en mi» [Jn 15, 4] y otra palabra en el Evangelio di- 
ce: «Bendito sea el hombre que habita en la sabiduria» [Eclo 
14, 22]. Y ambas palabras coinciden: la palabra de Cristo «Per- 
maneced en mi» y la palabra de la Epistola «Bendito sea el 
hombre que habita en la sabiduria». 

Ahora presta atención a lo que el hombre debe tener si 
quiere vivir en él, es decir, en Dios. Debe poseer tres cosas. 
Lo primero es que se haya negado a sí mismo y de todas las 
cosas y que no dependa de nada que los sentidos toquen inte- 
riormente, es más, que no permanezca en ninguna de las cria- 
turas que se hallan en el tiempo o en la eternidad. Lo segun- 
do es que no ame este bien o el otro, sino aquel del que fluye 
todo bien; porque nada es más gozoso o apetecible que en 
donde está Dios. Por eso no debe amarse ningün bien sino en la 
medida en que en él se ame a Dios; y así, no se debe amar a 
Dios a causa de su reino de los cielos o de cualquier otro deseo, 
más bien hay que amarlo a causa de la bondad que es en sí 
mismo. Pues quien lo ama a causa de cualquier otra cosa, és- 
te no vive en él, sino en aquello a causa de lo cual lo ama. Por 
eso, si queréis permanecer en él no lo améis por otra cosa sino 
por sí mismo. Lo tercero es que [el hombre] no debe aceptar 
a Dios, por su bondad o justicia, sino que debe comprender- 
lo en la substancia pura y limpia en la que él se comprende a 
sí mismo en su pureza. Pues la bondad y la justicia son un ves- 
tido de Dios que lo ocultan. Por eso, aparta de Dios todo 
cuanto lo reviste y tómalo puro en el vestidor en donde está 
descubierto y desnudo en sí mismo. Entonces permaneceréis 
en el. 
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Quien así permanece en él posee cinco cosas. La primera 
es que entre él y Dios no hay diferencia, sino que son uno. 
Son tantos los ángeles —sin nümero-, que no constituyen un 
nümero ünico, porque son sin nümero, lo cual proviene de su 
ingenuidad. Las tres personas en Dios, que son tres sin núme- 
ro, son, sin embargo, una multiplicidad. Entre aquel hombre 
y Dios, sin embargo, no sólo no hay diferencia, sino que allí 
no hay cantidad, no hay más que uno. Lo segundo es que él 
[el hombre que ama a Dios] toma su bienaventuranza de la 
pureza en donde Dios mismo la toma y en donde halla su sos- 
tén. Lo tercero es que tiene un saber con el saber de Dios y 
tiene una acción con la acción de Dios y un conocer con el co- 
nocer de Dios. Lo cuarto es que Dios nace siempre en el hom- 
bre. Pero ;cómo nace Dios siempre en el hombre? Atiende a 
esto: cuando el hombre descubre y desnuda la luz divina, que 
Dios ha creado en él de forma natural, entonces se revela en 
él la imagen de Dios. Por el nacimiento se conoce la revela- 
ción de Dios, pues que el Hijo se diga nacido del Padre vie- 
ne del hecho de que el Padre le ha revelado paternalmente su 
misterio. Y por eso, cuanto más y en forma más clara el hom- 
bre descubre en sí mismo la imagen de Dios, tanto más clara- 
mente nace Dios en él. Hay que concebir así el nacimiento 
constante de Dios; que el Padre desnuda y descubre la imagen 
y brilla en ella. Lo quinto es que aquel hombre nace siempre 
en Dios. Pero ;cómo llega a nacer, de nuevo, el hombre siem- 
pre en Dios? Atiende a esto: por el desocultamiento de la ima- 
gen en el hombre, se asemeja el hombre a Dios, pues por la 
imagen se asemeja el hombre a la imagen de Dios, la cual es 
Dios segün la pureza de su esencia. Y cuanto más el hombre 
se desnuda, tanto más se asemeja a Dios, y cuanto más se ase- 
meja a Dios, tanto más se hace uno con él. Y así hay que en- 
tender el nacimiento constante del hombre en Dios; el hom- 
bre brilla con su imagen en la imagen de Dios, aquella imagen 
que Dios es segün la pureza de su esencia, y con la que el 
hombre es uno. Y la unidad del hombre y de Dios se entien- 
de por la semejanza de las imágenes; porque el hombre se ase- 
meja a Dios por la imagen. Y por eso, cuando se dice que el 
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hombre es uno con Dios y segün esa unidad es Dios, se le 
comprende segün la parte de la imagen por la que se asemeja 
a Dios, y no por el hecho de que ha sido creado. Pues, en tan- 
to que Dios, no se lo toma segün la creaturalidad; ni se niega 
la creaturalidad, de manera que [la negación] sea de los senti- 
dos, con lo que la creaturalidad se anularía; más bien debe ser 
tomada como el rechazo de Dios a ser comprendido en ella. 
Pues Cristo, que es Dios y hombre, en atención a la humani- 
dad, no se considera la divinidad, lo cual no significa negárse- 
la, sino tan sólo su comprensión como tal. Y así hay que en- 
tender la palabra de Agustín cuando dice: «lo que el hombre 
ama, eso es el hombre». Si ama una piedra es una piedra, si 
ama a un hombre es un hombre, si ama a Dios —no hace fal- 
ta que continüe hablando, pues ya dije que entonces él sería 
Dios y así me podríais lapidar—. Pero yo os remito a las Escri- 
turas. De ahí que si el hombre se une a Dios por amor es des- 
nudado de las imágenes y formado y transformado en la uni- 
formidad divina, en la que él es uno con Dios. Todo eso posee 
el hombre cuando permanece en sí mismo. Ahora atiende al 
fruto que el hombre lleva dentro. Consiste en que, cuando es 
uno con Dios, engendra a todas las criaturas con Dios y, en la 
medida en que es uno con Dios, aporta a todas las criaturas 
bondad. 

La otra palabra, la de la Epístola, dice así: «Bendito el hom- 
bre que habita en la sabiduría». Él dijo «en la sabiduría»: sabi- 
duría es nombre de madre, porque nombre de madre signifi- 
ca la propiedad del padecer; pues en Dios se hallan unidos el 
obrar y el padecer; el Padre mismo es agente y el Hijo es pa- 
ciente; la cual cosa proviene de la propiedad del haber nacido. 
Por eso, ya que el Hijo es la sabiduría que nace eternamente 
y en la que todas las cosas están contenidas en forma diferen- 
te, él dice: «Dichoso es el hombre que, allí, habita en la sabi- 
duría». 

Entonces dijo él: «Bendito es el hombre». He dicho a me- 
nudo que hay dos facultades en el alma: una es el hombre y 
otra es la mujer. Entonces dijo él: «Bendito es el hombre». La 
facultad en el alma cuyo nombre es hombre es la facultad su- 


69 


110 


115 


120 


perior, en la que Dios brilla al descubierto; en esa facultad no 
entra nada sino Dios y dicha facultad se halla siempre en Dios. 
Y por eso, si el hombre tuviera que tomar todas las cosas de 
esa facultad, no las tomaría en cuanto que son cosas, sino en 
cuanto cosas que son en Dios. Y por eso debería vivir el hom- 
bre siempre en esa facultad, pues todas las cosas se hallan por 
igual en esa facultad. Si el hombre habitara por igual en todas 
las cosas y las tomara en la medida en que son iguales en Dios, 
y si ese hombre poseyera allí todas las cosas, tomaría de ellas 
lo más grosero y las tomaría así, llenas de deseo y agradables. 
Segün esa forma las posee todas allí, pues Dios no puede se- 
gün su propia naturaleza hacer otra cosa que darte todo lo que 
ha creado y a sí mismo. Y por eso es dichoso el hombre que ha- 
bita siempre en esa facultad, pues él mora siempre en Dios. 

Que Nuestro amado Sefior Jesucristo nos ayude, para que 
podamos morar en todo momento en Dios. Amén. 


70 


10 


15 


20 


25 


30 


La imagen de la deidad impresa en el alma 


Eratis enim aliquando tenebrae [Ef 5, 8] 


San Pablo dice: «Porque erais un tiempo tinieblas; mas 
ahora luz en Dios» [Ef 5, 8]. 

Los profetas que caminaban en la luz conocieron y encon- 
traron la verdad oculta bajo la inspiración del Espíritu Santo. 
Por eso a veces fueron movidos a volcarse hacia fuera y a ha- 
blar de las cosas que conocieron para nuestra bienaventuran- 
za, de modo que nos ensefiaran a conocer a Dios. Y otras ve- 
ces les sucedió que enmudecieron, de manera que no podían 
hablar, y de ello fueron culpables tres cosas. 

En primer lugar, el bien que conocieron y vieron en Dios 
fue tan grande y estaba tan oculto que no se podía reflejar en 
su entendimiento, pues todo lo que se podía reflejar en él era 
tan desigual a lo que ellos veían en Dios y tan falso frente a la 
verdad que callaron y no quisieron mentir. En segundo lugar, 
todo lo que vieron en Dios fue tan grande y tan noble que no 
obtuvieron ni imagen ni forma para hablar de ello. La tercera 
causa por la que enmudecieron es que miraron en la verdad 
oculta y encontraron en Dios el secreto inefable. Otras veces 
sucedió que pudieron volcarse hacia fuera y hablar, pero a 
causa de la desemejanza con la verdad cayeron en la burda ma- 
teria y quisieron ensefiarnos a conocer a Dios con las cosas ba- 
jas de la criatura. 

Ahora bien, Pablo dice: «Porque erais un tiempo tinieblas; 
mas ahora sois luz en Dios». Aliquando, para quien pueda ave- 
riguar en profundidad esta palabra, quiere decir lo mismo que 
«un tiempo» y significa el tiempo que nos impide la luz, pues 
nada es tan contrario a Dios como el tiempo; no sólo el tiem- 
po, significa también un simple apego al tiempo; no significa 
sólo un apego al tiempo, también quiere decir un roce del 
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tiempo; [pero] no sólo un roce del tiempo, sino también un 
aroma y una fragancia a tiempo, como el perfume, que per- 
manece allí en donde se había colocado una manzana; debes 
entender así el roce del tiempo. Nuestros mejores maestros di- 
cen que el cielo material y el sol, así como las estrellas, tienen 
tan poco que ver con el tiempo que ünicamente lo rozan. 
Aquí quiero decir, sobre todo, que el alma ha sido creada le- 
jos. por encima del cielo, y que en su altura y pureza no tie- 
ne nada que ver con el tiempo. A menudo he hablado de la 
acción en Dios y del nacimiento, en el que el Padre engendra 
a su Hijo unigénito y de cuya efusión florece el Espíritu [San- 
to], de manera que el Espíritu [fluye] de ambos y en ese fluir 
surge el alma fluyendo; y la imagen de la deidad está impresa 
en el alma, y en ese fluir y refluir de las tres personas el alma 
es reconducida y de nuevo es [in-]formada en su primera ima- 
gen sin imagen. 

Esto es lo que piensa Pablo cuando dice: «pero ahora una 
luz en Dios». No dice «sois una luz», sino «pero ahora una luz»; 
justo lo que he dicho a menudo: quien quiera conocer las co- 
sas debe conocerlas en sus causas. Lo dicen los maestros: las 
cosas están apegadas a su nacimiento, porque allí están correc- 
tamente situadas en el ser de la forma más pura. Pues donde el 
Padre engendra al Hijo, allí hay un ahora presente. En el naci- 
miento eterno, en el que el Padre engendra a su Hijo, el alma 
ha fluido en su ser y la imagen de la deidad queda impresa en 
el alma. 

Se discutía en la Escuela, y algunos maestros decían, que 
Dios ha impreso la imagen en el alma de tal forma como quien 
pinta una imagen en la pared y desaparece. Estos maestros fue- 
ron refutados; otros se expresaron mejor y dijeron que Dios ha 
impreso en el alma la imagen permanente, como un pensa- 
miento que permanece en ella, como por ejemplo: hoy deseo 
algo [concreto] y mafiana tengo el mismo pensamiento y re- 
tengo la imagen gracias a mi intervención permanente, y de- 
cían que las obras de Dios son perfectas. S1 el carpintero fuera 
perfecto en sus obras, no necesitaría de la materia; tan pronto 
como pensara en ella, la casa estaría terminada. Lo mismo su- 
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cede con las obras en Dios: tan pronto como las piensa son 
concluidas en un ahora presente. Entonces llegó el quinto 
maestro y fue quien se expresó mejor y dijo: no hay devenir en 
Dios, sino sólo un ahora, un devenir sin devenir, un ser de 
nuevo, sin renovación, y ese devenir es su ser. En Dios hay tal 
sutileza que no puede darse renovación alguna. También en el 
alma hay una tal sutileza, tan pura y dulce que no puede darse 
ningün cambio, pues todo lo que es en Dios es un ahora pre- 
sente y sin novedad. He querido hablar de cuatro cosas: de la 
sutileza de Dios y de la sutileza del alma; de la acción en Dios 
y de la acción en el alma, pero me quedaré aquí. 
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Los pobres de espíritu 


Beati pauperes spiritu, quoniam ipsorum est regnum caelorum [Mt 5, 3] 


La bienaventuranza abrió su boca de sabiduría y dijo: «Bie- 
naventurados los pobres de espíritu, porque de ellos es el rei- 
no de los cielos» [Mt 5, 3]. 

Todos los ángeles y los santos y todo cuanto jamás ha na- 
cido debe callar cuando habla la sabiduría del Padre, pues to- 
da la sabiduría de los ángeles y de las criaturas es pura locura 
ante la sabiduría insondable de Dios. Ella ha dicho que los po- 
bres son bienaventurados. 

Ahora bien, hay dos tipos de pobreza: una pobreza exte- 
rior, que es buena y digna de elogio en la persona que la to- 
ma consigo por amor de Nuestro Señor Jesucristo, porque él 
mismo la asumió en la tierra. De esa pobreza no quiero decir 
nada más, pero hay todavía otra pobreza, una pobreza interior, 
es la que hay que entender en la palabra de nuestro Sefior, 
cuando dice: «Bienaventurados son los pobres de espíritu». 

Ahora os pido que seáis de la misma manera, para que en- 
tendáis estas palabras: pues, por la verdad eterna, os digo que 
sı no os hacéis semejantes a esa verdad de la que ahora vamos 
a hablar aquí, no podréis comprenderme. 

Algunas personas me han preguntado qué es la pobreza en 
sí misma y qué es un hombre pobre. Vamos a responder. 

El obispo Alberto dice que un hombre pobre es aquel que 
no encuentra satisfacción en las cosas que Dios ha creado, lo 
cual está bien dicho. Pero nosotros lo vamos a decir todavía 
mejor y consideramos la pobreza en un sentido superior: un 
hombre pobre es el que nada quiere, nada sabe y nada tiene. 
Queremos hablar de esos tres puntos y os ruego, por el amor 
de Dios, que comprendáis esa verdad si podéis; pero si no la 
comprendéis, no os preocupéis por ello, pues la verdad de 
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la que voy a hablar es tan genuina que sólo poca gente buena la 
comprenderá. 

En primer lugar decimos que un hombre pobre es aquel 
que no quiere nada. Alguna gente malinterpreta este sentido; 
son aquellos que se apegan a la penitencia y al ejercicio exte- 
rior, que ellos tienen en gran consideración. Que Dios se 
apiade de ellos por conocer tan mal la verdad divina. Se les Ila- 
ma santos en razón de las apariencias, pero en el interior son 
asnos, pues no saben discernir la verdad divina. Ellos dicen 
que un hombre pobre es aquel que no quiere nada y lo de- 
muestran como sigue: el hombre debe vivir de forma que no 
cumpla jamás su propia voluntad en nada y que deba esfor- 
zarse por cumplir la deliciosa voluntad de Dios. Esos hombres 
están bien encaminados y su opinión es correcta, por eso que- 
remos alabarlos. Dios quiera en su misericordia darles el reino 
de los cielos. Pero yo digo, por la verdad divina, que esa gen- 
te no es exactamente gente pobre, ni se parece a los pobres. 
Son vistos con grandeza a los ojos de la gente que no sabe na- 
da mejor. Y sin embargo digo que son asnos, que no entien- 
den nada de la verdad divina. Que alcancen el reino de los cie- 
los por sus buenas intenciones, pero de la pobreza de la que 
ahora hablamos no saben nada. 

Si alguien me pregunta, ahora, qué es un hombre pobre 
que nada quiere, contesto y digo: mientras el hombre tenga la 
voluntad de cumplir la preciosa voluntad de Dios, no posee 
la pobreza de la que hablamos; pues en él todavía hay una vo- 
luntad que quiere satisfacer a Dios y eso no es la pobreza co- 
rrecta. Pues si el hombre quiere ser verdaderamente pobre de- 
be mantenerse tan vacío de su voluntad creada como hacía 
cuando él todavía no era. Pues, por la verdad eterna, os digo 
que mientras queráis cumplir con la voluntad de Dios y ten- 
gáis deseo de Dios, no seréis pobres, ya que sólo es un hom- 
bre pobre el que nada quiere y nada desea. 

Cuando estaba en mi primera causa no tenía ningún Dios 
y yo era causa de mí mismo; allí nada quise ni nada dese, ya 
que era un ser vacío y me conocía a mí mismo gozando de la 
verdad. Me quería a mí mismo y no quería otra cosa; lo que 
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yo quise es lo que fui y lo que fui es lo que quise, quedando 
aquí vacío de Dios y de todas las cosas. Pero cuando por libre 
decisión de mi voluntad salí y recibí mi ser creado, entonces 
tuve un Dios; pues antes de que las criaturas fueran, Dios no 
era [todavía] Dios: pero era lo que era. Y cuando las criaturas 
llegaron a ser y recibieron su ser creado, entonces Dios no era 
Dios en sí mismo, sino que era Dios en las criaturas. 

Ahora decimos que Dios, en tanto que es Dios, no es fin 
último de las criaturas; pues tan alto grado en el ser [también] 
tiene la criatura más baja. Y si una mosca tuviera intelecto y 
quisiera dirigirse intelectualmente al abismo eterno del ser di- 
vino, del que ha provenido, entonces diríamos que Dios, con 
todo lo que es en tanto que Dios, no podría [una sola vez] dar 
a esa mosca plenitud ni satisfacción. Por eso rogamos a Dios 
que nos vacíe de Dios y que alcancemos la verdad y la disfru- 
temos eternamente, alli donde los ángeles supremos y las mos- 
cas y las almas son iguales, allí, donde yo estaba y quise lo que 
fui y fui lo que yo quise. Por eso decimos: si el hombre quie- 
re ser pobre en voluntad, debe poder querer y desear tan po- 
co como quiso y deseó cuando no era. Así es el hombre po- 
bre que no quiere nada. 

Por otro lado es pobre el hombre que no sabe nada. He- 
mos dicho a menudo que el hombre debería vivir de tal ma- 
nera que no viviera ni para sí mismo, ni para la verdad, ni pa- 
ra Dios. Pero ahora esto lo vamos a decir de otra manera, y 
vamos a ir más lejos si decimos que el hombre que quiera te- 
ner esa pobreza debe vivir de tal manera que ignore que no 
vive ni para sí mismo, ni para la verdad, ni para Dios; es mas, 
debe estar tan vacío de todo saber que no sepa ni conozca ni 
encuentre que Dios vive en él; es más: debe estar vacío de to- 
do conocimiento que habite en él. Pues cuando el hombre es- 
taba en el ser eterno de Dios, no vivía en él nada más; es más, 
lo que allí vivía era él mismo. Por eso decimos que el hombre 
debe estar vacío de sí mismo, tal como lo era cuando [toda- 
vía] no era, y dejar actuar a Dios como él quiera, para que el 
hombre se mantenga vacío. 

Todo lo que siempre proviene de Dios tiene por fin una 
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acción pura. El obrar apropiado al hombre es, sin embargo, 
amar y conocer. Ahora bien, la cuestión es en qué consiste, 
esencialmente, la bienaventuranza. Algunos maestros han di- 
cho que reside en el conocer, otros dicen que en el amor, 
otros incluso dicen que en el conocimiento y en el amor y és- 
tos lo encuentran mejor. Nosotros, sin embargo, decimos que 
ni en el conocimiento ni en el amor; hay un algo en el alma 
de donde fluyen el conocer y el amar, que ni conoce ni ama 
como lo hacen las potencias del alma. Quien lo conoce [ese 
algo], conoce en qué consiste la bienaventuranza. Ese algo no 
tiene ni un antes ni un después y no espera nada por venir, 
pues no puede ni ganar ni perder nada. Por eso [ese algo] ig- 
nora que Dios actúa en él; es más, ese algo goza de sí mismo 
a la manera en que lo hace Dios. Tan quieto y vacío debe ha- 
llarse el hombre, decimos, que no sepa nada ni conozca que 
Dios actüa en él, y así el hombre puede poseer la pobreza. Los 
maestros dicen que Dios es un ser y un ser inteligible que co- 
noce todas las cosas, pero nosotros decimos que Dios ni es un 
ser ni es inteligible, ni conoce esto ni lo otro. Por eso Dios es- 
tá vacío de todas las cosas y [por ello] es todas las cosas. Quien, 
por tanto, quiera ser pobre de espíritu debe serlo en todo su 
saber propio, de forma que no sepa de nada, ni de Dios ni de 
las criaturas ni de sí mismo. Por eso es necesario que el hom- 
bre desee no saber nada de las obras de Dios ni las quiera co- 
nocer. En ese sentido el hombre consigue ser pobre en su pro- 
pio saber. 

En tercer lugar, un hombre pobre es quien no tiene nada. 
Mucha gente ha dicho que la perfección consiste en no po- 
seer ninguna cosa material de la tierra, y es ciertamente ver- 
dad en la medida en que se hace a propósito. Pero éste no es 
el sentido que yo le doy. 

Antes he dicho que un hombre pobre es aquel que no 
quiere cumplir la voluntad de Dios y que vive de tal forma 
que está vacío de su propia voluntad y de la de Dios, tal co- 
mo lo era cuando [todavía] no era. De esta pobreza decimos 
que es la pobreza sublime. En segundo lugar hemos dicho que 
un hombre pobre es aquel que no sabe nada de la acción de 
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Dios en sí mismo. Quien se halla tan libre de ese saber y co- 
nocer posee la pobreza más clara. La tercera pobreza, sin em- 
bargo, de la que ahora quiero hablar, es la más extrema, es 
aquella en la que el hombre no tiene nada. 

jAhora atiende aquí con aplicación y seriedad! He dicho 
frecuentemente, y grandes maestros también lo dicen, que el 
hombre debería estar vacío de todas las cosas y obras, exterio- 
res e interiores, de forma que pudiera ser un auténtico lugar 
de Dios, en donde Dios pudiera actuar. Ahora, sin embargo, 
decimos otra cosa. Si el hombre se mantiene libre de todas las 
criaturas y de Dios y de sí mismo, pero se halla tan en sí mis- 
mo, todavía, que Dios encuentra en él un lugar para actuar, 
entonces decimos que ese hombre no es pobre segün la po- 
breza más extrema. Pues Dios no busca para sus obras que el 
hombre tenga un lugar en sí mismo, en donde Dios pueda ac- 
tuar: la pobreza de espíritu es cuando el hombre permanece 
tan libre de Dios y de todas sus obras que, si Dios quiere ac- 
tuar en el alma, sea él mismo el lugar en donde quiera actuar, 
y eso lo hace con agrado. Pues cuando Dios encuentra al 
hombre tan pobre, [entonces] actáa y el hombre sufre a Dios 
en sí mismo; Dios es un lugar propio para sus obras gracias al 
hecho de que Dios es alguien que obra en sí mismo. En esta 
pobreza reencuentra el hombre el ser eterno que él ya había 
sido y que ahora es y que será para siempre. 

Hay una palabra de san Pablo que dice: «Todo lo que soy, 
lo soy por la gracia de Dios» [1 Cor 15, 10]. Pero ahora mi dis- 
curso parece mantenerse por encima de la gracia, del ser, del 
entendimiento y del querer; ¿cómo puede, entonces, ser ver- 
dad la palabra de san Pablo? A lo que habría que contestar que 
las palabras de san Pablo son verdad. Fue necesario que la gra- 
cia de Dios estuviera con él: pues la gracia de Dios actuó en 
él para que la accidentalidad fuera consumada en la esenciali- 
dad. Cuando la gracia concluyó y completó su obra, entonces 
Pablo permaneció como había sido. 

Por eso decimos que el hombre debería permanecer tan 
pobre que ni él mismo fuera un lugar, ni lo tuviera, en don- 
de Dios pudiera actuar. En la medida en que el hombre con- 
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serva un lugar en sí mismo, entonces conserva [todavía] dife- 
rencia. Por eso ruego a Dios que me vacíe de Dios, pues mi 
ser esencial está por encima de Dios, en la medida en que 
comprendemos a Dios como origen de las criaturas. En aquel 
ser de Dios en donde Dios está por encima del ser y de toda 
diferencia, allí era yo mismo, allí me quise a mí mismo y me 
conocí a mí mismo en la voluntad de crear a este hombre [que 
soy yo]. Por eso soy la causa de mí mismo segün mi ser, que es 
eterno, no según mi devenir, que es temporal. Y por eso soy 
no nacido y en el modo de mi no haber nacido no puedo mo- 
rir jamás. Según el modo de mi no haber nacido he sido eter- 
no y lo soy ahora y lo seré siempre. Lo que soy según mi na- 
cimiento debe morir y aniquilarse, pues es mortal; por eso 
debe desaparecer con el tiempo. En mi nacimiento [eterno] 
nacieron todas las cosas y yo fui causa de mí mismo y de to- 


das las cosas, y si [yo] hubiera querido no habría sido ni yo ni 


todas las cosas; pero si yo no hubiera sido, tampoco habría si- 
do Dios: que Dios sea Dios, de eso soy yo una causa; si yo no 
fuera, Dios no sería Dios. Esto no es preciso saberlo. 

Un gran maestro dice que su atravesar es más noble que su 
fluir, y esto es cierto. Cuando fluí de Dios todas las cosas di- 
jeron: Dios es; pero eso no me puede hacer bienaventurado, 
pues en eso me reconozco criatura. En el atravesar, sin em- 
bargo, en donde permanezco libre de mi propia voluntad y de 
la voluntad de Dios y de todas sus obras y de Dios mismo, en- 
tonces estoy por encima de todas las criaturas y no soy ni Dios 
ni criatura, soy más bien lo que fui y lo que seguiré siendo 
ahora y siempre. Entonces siento un impulso que me debe 
lanzar por encima de todos los ángeles. En dicho impulso 
siento una riqueza tan grande que Dios no me puede bastar 
con todo lo que Dios es, en cuanto Dios, con todas sus obras 
divinas; pues en ese atravesar me doy cuenta de que yo y Dios 
somos uno. Entonces soy lo que fui y allí ni decrezco ni crez- 
co, pues soy una causa inamovible, que mueve todas las cosas. 
En todo eso Dios no encuentra ningún lugar [más] en el hom- 
bre, pues el hombre consigue con esa pobreza lo que él es eter- 
namente y lo que siempre será. En todo eso Dios es uno con 
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el espíritu y ésa es la extrema pobreza que se puede encontrar. 
Quien no comprenda este discurso no debe afligirse en su 
corazón. Pues mientras el hombre no se haga semejante a esa 
verdad, no lo entenderá; es una verdad desvelada que ha sur- 
gido directamente del corazón de Dios. 
Que Dios nos ayude a vivir de tal modo que lo experi- 
mentemos eternamente. Amén. 
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Dios es un Verbo que se habla a sí mismo 
Misit dominus manum suam et tetigit os meum et dixit mihi, etc. 


Ecce constitui te super gentes et regna [Jr 1, 9-s.] 


«El Senor ha extendido su mano y ha tocado mi boca y me 
ha hablado» [Jr 1, 9]. 

Al predicar procuro hablar de la separación y de que el 
hombre debe vaciarse de sí mismo y de todas las cosas. En se- 
gundo lugar, que hay que ser formado, de nuevo, en el bien 
simple que es Dios. En tercer lugar, que [el hombre] debe re- 
cordar la gran nobleza que Dios ha depositado en el alma a fin 
de que consiga, maravillosamente, llegar a Dios. En cuarto lu- 
gar, hablo de la pureza de la naturaleza divina, cuyo resplan- 
dor es inefable. Dios es un Verbo, un Verbo no dicho. 

San Agustín dice: «Toda la Escritura es vana». Dice alguien 
que Dios es Verbo, entonces es dicho; pero si alguien dice que 
Dios no es dicho, entonces es inefable. Pero él es algo; ;quién 
puede decir Verbo? Nadie puede hacerlo excepto quien es ese 
Verbo. Dios es un Verbo que se habla a sí mismo. Donde 
siempre está Dios, allí él dice este Verbo; donde nunca está, 
allí no habla. Dios es dicho y es no dicho. El Padre es una obra 
que habla y el Hijo un habla que actáa. Lo que hay en mí pro- 
viene de mí; aun cuando sólo lo piense, mi palabra lo revela y 
sin embargo permanece dentro. Así es como el Padre habla, 


inefable, al Hijo, y éste, no obstante, permanece en aquél. Es- 


to ya lo he dicho frecuentemente: la salida de Dios es su en- 
trada. Cuanto más cerca estoy de Dios, tanto más Dios se di- 
ce en mí. Las criaturas inteligentes, cuanto más salen de sí 
mismas en sus obras, tanto más entran en sí mismas. Esto no 
es así en las criaturas corporales: cuanto más actüan, tanto más 
salen de sí mismas. Todas las criaturas quieren decir a Dios en 
sus obras; todas hablan tan aproximadamente como pueden, 
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pero no lo pueden decir. Tanto si quieren como si no quie- 
ren, les guste o no: todas quieren decir a Dios y, sin embargo, 
él permanece inefable. 

David dijo: «El Señor es su nombre» [Sal 67, 5]. «Señor» 
significa superioridad en el poder; «siervo» significa subordi- 
nación. Ciertos nombres son propios a Dios y liberados de to- 
das las otras cosas, como «Dios». «Dios» es el nombre más 
apropiado a Dios, de la misma manera que «hombre» es el 
nombre de un ser humano. Un ser humano es siempre un ser 
humano, sea estüpido o sabio. Séneca dice: «Es lamentable el 
hombre que no va más allá del hombre». Ciertos nombres in- 
dican un atributo de Dios, como «paternidad» y «filiación». 
Cuando se habla de [un] padre, se piensa [inmediatamente] en 
un hijo. No puede haber un padre sin un hijo y ningün hijo 
sin un padre; pero ambos llevan en sí mismos, más allá del 
tiempo, un ser eterno. En tercer lugar: ciertos nombres indi- 
can una atracción hacia Dios y [al mismo tiempo] están vuel- 
tos hacia el tiempo. También se nombra a Dios en la Escritu- 
ra con muchos nombres. Pero yo digo, con todo, que si 
alguien conoce algo en Dios y le atribuye un nombre, esto no 
es Dios. Dios está sobre los nombres y la naturaleza. Leemos 
acerca de un hombre bueno que en su oración suplicaba a 
Dios y le quería dar un nombre. A lo que un hermano dijo: 
«Calla, deshonras a Dios». No encontramos ningün nombre 
que podamos dar a Dios. No obstante, nos son permitidos los 
nombres con los que los santos lo han nombrado y a quienes 
Dios ha ungido en sus corazones y vertido sobre ellos luz di- 
vina. Y aquí debemos aprender, en primer lugar, cómo debe- 
mos pedir a Dios. Tenemos que decir: «Senor, con el mismo 
nombre que has ungido en tu corazón santo y vertido con tu 
luz, te pedimos y te alabamos». En segundo lugar tenemos que 
aprender que no damos a Dios ningün nombre, de tal modo 
que creyéramos haberlo alabado y honrado necesariamente; 
pues Dios está más allá de nombres y es inefable. 

El Padre habla al Hijo desde todo su poder y en él a todas 
las cosas. Todas las criaturas son un hablar de Dios. Mi boca 
habla y revela a Dios y lo mismo hace el ser de la piedra y se 
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conoce más por el obrar que por las palabras. La obra que rea- 
liza la naturaleza superior, desde su más alta facultad, no la 
puede entender la naturaleza inferior. Si hiciera lo mismo no 
se hallaría por debajo de ella, sino que sería la misma. Todas 
las criaturas quieren, en sus obras, repetir lo que dice Dios; no 
importa lo [poco] que son capaces de revelar. Incluso el que 
los ángeles supremos asciendan y toquen a Dios, eso da lo 
mismo en comparación con lo que hay en Dios: como el 
blanco y el negro. Es muy desemejante lo que las criaturas han 
recibido [en comparación con lo que hay en Dios], aun cuan- 
do querrían expresar tanto como pudieran decir. El profeta di- 
jo: «Señor, tú dices uno y yo entiendo dos» [Sal 61, 12]. Cuan- 
do Dios habla en el alma, entonces ella y él son uno; tan 
pronto [esa unidad] cae, queda separada. Cuanto más ascen- 
demos por nuestro conocimiento, tanto más somos uno en él 
[el Hijo]. Por eso el Padre habla al Hijo siempre en la unidad 
y derrama en él todas las criaturas. Todas claman por volver de 
nuevo [al interior] de donde han fluido. Toda su vida y su ser 
es un clamor y un ansia por regresar a aquel del que han sali- 
do. : 

El profeta dijo: «El Sefior ha extendido su mano» [Jr 1, 9], 
y con ello quiere decir el Espíritu Santo. Ahora dice: «ha to- 
cado mi boca», y luego dice: «él me ha hablado» [Jr 1, 9]. La 
«boca» del alma es la parte superior del alma, a ella se refiere 
y dice: «Ha depositado su palabra en mi boca» [Jr 1, 9]; esto es 
el beso del alma; la boca ha tocado la boca; allí el Padre en- 
gendra a su Hijo en el alma y allí le ha [a ella] dirigido la pa- 
labra. Ahora dice: «Verdaderamente hoy te he elegido y te he 
colocado sobre pueblos y naciones» [Jr 1, 10]. En un «hoy» 
prometió Dios escogernos, donde no hay nada, donde, sin 
embargo, hay un «hoy» en la eternidad. «Y te he situado so- 
bre los pueblos», es decir, por encima del mundo entero, del 
que debes vaciarte; «y sobre las naciones, es decir: todo lo que 
es más que uno, es demasiado, por tanto debes morir a todo y 
debes formarte de nuevo en lo alto, donde habitamos en el 
Espíritu Santo. Para que nos ayude Dios, el Espíritu Santo. 
Amén. 
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El fruto de la nada 


Surrexit autem Saulus de terra apertisque oculis nihil videbat 


Esta palabra, que he pronunciado en latín, la escribe san Lu- 
cas in actibus a propósito de san Pablo y suena así: «Saulo se le- 
vantó del suelo y, con los ojos abiertos, nada veía» [Hch 9, 8]. 

Me parece que esta palabra tiene cuatro sentidos. Un sen- 
tido es éste: cuando se levantó del suelo, con los 0jos abiertos, 
nada veía y esa nada era Dios; puesto que, cuando ve a Dios, 
lo llama una nada. El segundo [sentido es]: al levantarse, allí 
no veía nada sino a Dios. El tercero: en todas las cosas nada 
veía sino a Dios. El cuarto: al ver a Dios veía todas las cosas 
como una nada. 

Antes [Lucas] ha explicado cómo una luz súbitamente vi- 
no del cielo y lo derribó al suelo [Hch 9, 3]. Ahora date cuen- 
ta de que dice: «una luz vino del cielo». Nuestros mejores 
maestros dicen que el cielo tiene luz en sí mismo y, sin em- 
bargo, no brilla. También el sol tiene luz en sí mismo y, con 
todo, brilla. Las estrellas también tienen luz, aun cuando aflu- 
ye a ellas. Nuestros maestros dicen: el fuego, en su pureza sim- 
ple, natural, en su estado superior, no brilla. Su naturaleza es 
[allí] tan pura que no hay ojo que lo pueda percibir en modo 
alguno. Es tan sutil y extraño al ojo que, si estuviera aquí aba- 
jo junto al ojo, no podría captarlo con la vista. En un objeto 
extraño, sin embargo, se le ve bien cuando inflama un pedazo 
de madera o de carbón. 

Por la luz del cielo entendemos la luz que es Dios y que 
ningún sentido humano puede percibir. Por eso san Pablo di- 
ce: «Dios habita en una luz inaccesible que nadie ha podido 
ver» [1 Tim 6, 16]. [Con ello] dice: Dios es una luz a la que no 
hay acceso. No hay camino hacia Dios. Quien todavía anda en 
el subir y en el crecer en la gracia y en la luz, ése aún no ha 


87 


35 


40 


45 


50 


55 


60 


65 


llegado a Dios. Dios no es una luz creciente, aunque hay que 
haber llegado a él mediante el crecer. En el crecer no se ve na- 
da de Dios. Si Dios tiene que ser visto, debe ser en una luz 
que es Dios mismo. Un maestro dice: en Dios no hay ni me- 
nos ni más, ni un esto ni un aquello. Mientras estamos de ca- 
mino no llegamos. 

Ahora dice él [Lucas]: «Una luz del cielo le envolvió». Con 
ello quiere decir: todo lo que era de su alma quedó envuelto. 
Un maestro dice que en esa luz todas las potencias del alma se 
elevan y los sentidos externos, con los que vemos y oímos, se 
intensifican, así como también los sentidos internos, que lla- 
mamos pensamientos: es una maravilla lo lejanos e insondables 
que son. Fácilmente puedo pensar tanto en lo que está allen- 
de el mar como en lo que está aquí contigo y conmigo. Pero, 
en la medida en que todavía busca, el intelecto va más allá de 
los pensamientos. Anda por todas partes y busca; espía aquí y 
allí, gana y pierde. Pero por encima de ese intelecto, que [to- 
davía] está buscando, hay otro intelecto, que [ya] no busca 
[más], que permanece en su ser puro y simple, comprendido 
en esa luz. Y yo digo que en esa luz todas las potencias del al- 
ma se elevan. Los sentidos saltan sobre los pensamientos, pero 
lo elevados e insondables que son es algo que nadie sabe sino 
Dios y el alma. 

Nuestros maestros dicen, y es una cuestión dificil, que los 
ángeles no conocen los pensamientos, mientras no penetren y 
salten al intelecto que busca y el intelecto que busca no salte 
al intelecto que [ya] no busca, y que más bien es una luz pu- 
ra en sí misma. Esa luz comprende, en sí misma, todas las po- 
tencias del alma. Por eso dice: «La luz del cielo le envolvió». 

Dice un maestro: todas las cosas que fluyen no entran en 
contacto con las cosas inferiores. Dios fluye en todas las cria- 
turas y, sin embargo, ninguna de ellas le toca. No las necesita. 
Dios confiere a la naturaleza la facultad de actuar, y su prime- 
ra acción es el corazón. Por eso piensan algunos maestros que 
el alma se oculta en el corazón y fluye en los otros miembros 
y los vivifica. Esto no es así. El alma está totalmente en cada 
uno de los miembros. Si bien es cierto que su primera acción 
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reside en el corazón. El corazón se halla en el centro, quiere 
permanecer protegido en torno suyo, de la misma manera que 
el cielo no sufre ninguna influencia extrafia ni recibe nada de 
nada. Más bien tiene todas las cosas en sí mismo; llega a todas 
las cosas, pero él no es tocado por ninguna. Incluso el fuego, 
tan alto como se halla, no tiene contacto con el cielo. 

En la luz que le envolvió [Pablo] fue lanzado al suelo, y se 
le abrieron los ojos, de forma que con los ojos abiertos veía 
todas las cosas como [una] nada. Y cuando veía todas las co- 
sas como [una] nada, entonces veía a Dios. Ahora, jatención! 
El alma pronuncia una pequefia frase en el Libro del amor. «he 
buscado en mi lecho, durante toda la noche, a aquel a quien 
ama mi alma y no lo he encontrado» [Cant 3, 1]. Lo buscaba 
en el lecho, es decir: para quien permanece allí cogido o pen- 
diente de alguna cosa que está por debajo de Dios, su lecho es 
demasiado estrecho. Todo lo que Dios ha querido crear es 
[demasiado] estrecho. Ella [el alma] dice: «Lo he buscado du- 
rante toda la noche». No hay noche que no tenga luz, pero 
está oculta. El sol brilla [también] en la noche, pero está ocul- 
to. Durante el día brilla y oculta las demás luces. De la misma 
manera actúa la luz divina, que oculta todas las luces. Lo que 
buscamos en las criaturas es todo noche. Es lo que [realmen- 
te] opino: lo que buscamos en cualquier criatura es todo som- 
bra y noche. Incluso la luz más sublime de los ángeles, por 
muy alta que sea, no afecta en nada al alma. Todo lo que no 
sea la primera luz es oscuridad y noche. De ahí que ella [el 
alma] no encuentre a Dios. «Entonces me levanté y busqué 
por todas partes y anduve a través de los espacios vastos y an- 
gostos. Alli me encontraron los guardianes —eran los angeles— 
y les pregunté si no habían visto a quien ama mi alma», y ca- 
llaron; quizás no lo podían nombrar. «Cuando avancé un po- 
co más encontré a quien buscaba» [Cant 3, 2-4]. Acerca de lo 
poco y pequefio que le impedía [al alma] encontrarlo, ya he 
hablado también: aquel para quien todas las cosas pasadas no 
son [algo] inferior y [como] una nada, no encuentra a Dios. 
Por eso dice: «cuando avancé un poco más, encontré a quien 
buscaba». Si Dios toma forma en el alma y [en ella] fluye, y 
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[entonces] lo tomas como una luz o como un ser o como un 
bien, y reconoces alguna cosa de él, eso no es Dios. Mira, es 
preciso superar lo inferior y separar todos los atributos y co- 
nocer a Dios [como] uno. Por eso dice: «cuando avancé un 
poco más, encontré a quien ama mi alma». 

Con frecuencia decimos: «a quien ama mi alma». Pero 
épor qué dice ella «a quien ama mi alma»? Ahora bien, él está 
muy por encima del alma, y ella no nombró a quien amaba. 
Hay cuatro razones por las que no lo nombró. Una razón es 
que Dios es innombrable. Si hubiera que darle un nombre, 
habría que pensar en algo concreto. Dios está por encima de 
todos los nombres; nadie puede ir tan lejos [como] para nom- 
brar a Dios. La segunda razón por la que no se le da ningün 
nombre es ésta: cuando el alma fluye totalmente de amor en 
Dios, entonces no sabe de nada [más] que no sea el amor. Se 
imagina que todas las gentes conocen a Dios como ella [mis- 
ma]. Se sorprende de que haya alguien que [todavía] conozca 
otra cosa y no sólo a Dios. La tercera razón es que no tenía 
suficiente tiempo para nombrarlo. No puede apartarse tanto 
tiempo del amor; no puede pronunciar otro nombre que no 
sea amor. La cuarta razón: quizás imaginaba que no tenía otro 
nombre que amor; con amor pronuncia todos los nombres al 
mismo tiempo. Por eso dice: «me levanté y busqué por todas 
partes y anduve a través de los espacios vastos y angostos. [...] 
Cuando avancé un poco más encontré a quien buscaba». 

«Pablo se levantó del suelo y, con los ojos abiertos, nada 
veía.» No puedo ver lo que es uno. Él nada veía, y eso era 
Dios. Dios es una nada y Dios es alguna cosa. Lo que es algu- 
na cosa, también eso es nada. Lo que Dios es, lo es totalmen- 
te. De ahí que el clarividente Dionisio, siempre que escribe de 
Dios, dice: él está por encima del ser, por encima de la vida, 
por encima de la luz; no le atribuye ni esto ni lo otro y [con 
ello] quiere decir que él es [un] no sé qué, que está más allá 
de todo. Si alguien ve alguna cosa, o si algo penetra en tu co- 
nocimiento, eso no es Dios, justamente, porque no es ni esto 
ni lo otro. A quien diga que Dios está aquí o allí, no le creáis. 
La luz, que es Dios, brilla en las tinieblas [Jn 1, 5]. Dios es una 
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luz verdadera; quien quiera verla debe ser ciego y debe man- 
tener a Dios lejos de todas las cosas. Un maestro dice: quien 
habla de Dios con un ejemplo cualquiera habla en un sentido 
impuro de él. Pero quien con nada habla de Dios lo hace co- 
rrectamente. Cuando el alma llega a lo uno y allí entra en un 
rechazo puro de sí misma, encuentra a Dios como en una na- 
da. A un hombre le pareció [una vez] en un sueno —era un 
suefio de vigilia- que estaba prefiado de la nada, como una 
mujer [lo está] de un nifio, y en esa nada había nacido Dios; 
él era el fruto de la nada. Dios había nacido en la nada. Por 
eso [él] dice: «se levantó del suelo y, con los ojos abiertos, na- 
da veía». Veía a Dios, en quien todas las criaturas son nada. Veía 
a todas las criaturas como una nada, pues él [Dios] tiene en sí 
el ser de todas las criaturas. Es un ser que tiene en sí a todos 
los seres. 

Otra cosa opina cuando dice: «nada veía». Nuestros maes- 
tros dicen: cuando alguien conoce alguna cosa de los objetos 
exteriores, algo interviene en él, por lo menos una impresión. 
Cuando quiero obtener la imagen de una cosa, por ejemplo 
de una piedra, entonces atraigo de ella en mi interior lo más 
tosco; lo extraigo [de ella] hacia fuera. Pero cuando sucede en 
el fondo de mi alma, allí [la imagen] se halla en lo más alto y 
noble; no es [nada] sino una imagen [espiritual]. En las cosas 
que mi alma conoce del exterior, algo extrafio penetra [en 
ella]; por lo que conozco de las criaturas en Dios, allí no en- 
tra nada [en el alma] sino sólo Dios, pues en Dios no hay na- 
da sino Dios. Si conozco a todas las criaturas en Dios, [las] co- 
nozco [en tanto que] nada. EI [Pablo] vio a Dios, en quien 
todas las criaturas son nada. 

Tercera razón por la que nada veía: la nada era Dios. Un 
maestro dice: todas las criaturas están en Dios como una na- 
da, pues él tiene el ser de todas las criaturas en sí mismo. Él es 
un ser que tiene en sí todos los seres. Otro maestro dice que 
no hay nada por debajo de Dios, por cercano que le sea, en 
donde no entre algo [extraño]. Otro maestro dice: el ángel se 
conoce a sí mismo y a Dios sin mediación. Pero si conoce [al- 
guna] otra cosa, entonces penetra algo extraño en él; allí se da 
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[todavía] una impresión, por pequefia que pueda ser. Si que- 
remos conocer a Dios, tiene que ser sin mediación; no puede 
penetrar nada extrano. Para conocer a Dios en esa [divina] luz, 
debe ser incesante y encerrada en sí misma, sin impresión de 
cosa alguna creada. Entonces conocemos la vida eterna sin 
mediación. 

«Cuando nada veía, entonces veía a Dios.» La luz, que es 
Dios, fluye hacia fuera y oscurece cualquier [otra] luz. En la 
[divina] luz en la que Pablo vio, en ella veía a Dios y nada más. 
Por eso dice Job: «A su veto el sol no se levanta, y pone un se- 
llo a las estrellas» [Job 9, 7]. A causa de que él fue arrebatado 
por aquella luz, no veía nada más [sino a Dios]; pues todo lo 
que pertenecía a su alma se hallaba preocupado y ocupado con 
la luz, que es Dios, de manera que no podía percibir nada más. 
Y esto es para nosotros una buena ensefianza; pues, cuando 
nos ocupamos de Dios, entonces nos cuidamos poco de las 
cosas exteriores. 

Cuarta razón por la que nada veía: la luz, que es Dios, no 
tiene mezcla alguna; ninguna mezcla penetra [en ella]. Fue 
una sefial de que veía la verdadera luz, que es nada. Con la luz 
no quiere decir otra cosa que, con los ojos abiertos, nada veía. 
Por el hecho de que nada veía, veía la nada divina. San Agus- 
tín dice: cuando nada veía, entonces veía a Dios. [San Pablo 
dice:] Quien nada ve y es ciego ve a Dios. Por eso dice san 
Agustín: por [el hecho de] que Dios es una luz verdadera y un 
sostén para el alma y le es más próxima que el alma lo es de sí 
misma, cuando el alma se aparta de todas las cosas creadas, es 
necesario que Dios brille en ella y resplandezca. El alma no 
puede tener ni amor ni temor, sin saber de dónde [procede]. 
Cuando el alma no se dirige a las cosas exteriores, entonces ha 
llegado a casa y habita en su luz simple y pura. Allí ni ama ni 
tiene miedo o temor. El conocimiento es una base y un fun- 
damento de todo ser. El amor [de nuevo] no puede estar liga- 
do a otra cosa que no sea el conocimiento. Cuando el alma es 
ciega y no ve nada más, entonces ve a Dios y es necesario que 
así sea. Un maestro dice: en su pureza más alta, el ojo, en don- 
de no tiene color [en sí mismo], ve todos los colores; no sólo 
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donde está desprovisto de todo color [en sí mismo], sino [tam- 
bién] allí donde está en el cuerpo, [también] allí debe estar 
desprovisto de color, si se quiere conocer el color. A través de 
lo que no tiene color se ven todos los colores, aunque estu- 
viera abajo, en los pies. Dios es un ser tan peculiar que lleva 
en sí a todos los seres. Si Dios tiene que ser conocido por el 
alma, es preciso que sea ciega. Por ello dice [él]: «veía» la «na- 
da», por cuya luz es toda luz, por cuyo ser es todo ser. De eso 
habla la amada en el Libro del amor. «Cuando avancé un poco 
más, encontré a quien ama a mi alma» [Cant 3, 4]. Lo «poco» 
sobre lo que avanzó eran todas las criaturas. Quien no las re- 
chaza no encuentra a Dios. Ella [la amada] da también a en- 
tender: por pequefio y puro que quiera ser aquello a través de 
lo que conozco a Dios, debe quedar fuera. Si tomo la luz, que 
es Dios, verdaderamente, y afecta a mi alma, no es correcto: 
tengo que tomarla [allí] en donde brota. La luz que brilla so- 
bre el muro, podría verla de forma incorrecta, si no dirigiera 
mi ojo allí donde brota. Y aun cuando la tome allí, debo per- 
manecer libre de ese brotar; debo tomarla tal cual es, sosteni- 
da en sí misma. Incluso entonces no es correcto; no debo to- 
marla, ni donde afecta, ni donde nace, ni donde brota, ni 
sostenida en sí misma, porque todo eso es un modo [del ser]. 
A Dios hay que tomarlo en tanto que modo sin modo y en tan- 
to que ser sin ser, pues no tiene ningün modo. Por eso dice san 
Bernardo: «Quien a ti, Dios, quiera conocerte, debe medirte 
sin medida». 

Rogamos a Dios que podamos alcanzar aquel conocimien- 
to que es absolutamente sin modo y sin medida. Que Dios 
nos ayude. Amén. 
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La montana verde 
Videns lesus turbas, ascendit in montem, etc. [Mt 5, 1] 


Leemos en el Evangelio que «Nuestro Sefior dejó a la mu- 
chedumbre y subió a la montafia. Allí despegó sus labios y en- 
send acerca del reino de Dios». 

«Y enseñó.» San Agustín dice: «quien enseña ha estableci- 
do su silla en el cielo». Quien quiera comprender la doctrina 
de Dios debe superarse y elevarse por encima de todas las co- 
sas que tienen extensión: debe separarse de ellas. Quien quie- 
ra entender la doctrina de Dios debe recogerse y encerrarse en 
sí mismo y separarse de toda preocupación y fracaso y de la 
agitación de las cosas inferiores. Debe superar las potencias del 
alma, tan numerosas y tan ampliamente divididas, tanto si se 
hallan en el pensamiento como si el pensamiento, cuando ac- 
tüa en sí mismo, obra maravillas. Incluso debe superar este 
pensamiento, para que Dios hable en todas las potencias sin 
división. 

En segundo lugar: «subió a la montaña», lo cual quiere de- 
cir que Dios mostró la altura y dulzura de su naturaleza, en la 
que necesariamente sobra todo lo que es criatura. Allí, el 
hombre no sabe de nada que no sea Dios y él mismo, en la 
medida en que él es una imagen de Dios. 

En tercer lugar: «subió a la montaña» muestra su altura Jo 
que está alto es cercano a Dios- y señala las potencias que son 
tan próximas a Dios. Nuestro Señor tomó consigo en una 
ocasión a tres de sus discípulos y los condujo sobre una mon- 
taña y resplandeció en su presencia en la misma claridad del 
cuerpo que tendremos en la vida eterna [cf. Mt 17, 1-2]. 
Nuestro Señor dijo: «Acordaos cuando os hablé, no visteis ni 
imagen ni semejanza». Cuando el hombre abandona «la mu- 
chedumbre», Dios se da al alma sin imagen ni semejanza. To- 
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das las cosas [por el contrario] son conocidas por imagen y se- 
mejanza. 

San Agustín ensefia sobre tres tipos de conocimiento. Uno 
es corporal: recibe las imágenes, como el ojo; ve y toma las imá- 
genes. El segundo es espiritual, pero recibe imágenes de las co- 
sas corporales. El tercero es interior en el espíritu, y conoce sin 
imágenes ni semejanzas, y dicho conocimiento es semejante al 
de los ángeles. 

El dominio superior de los ángeles se divide en tres partes. 
Un maestro dice: el alma no se conoce sin semejanzas; el án- 
gel, sin embargo, se conoce a sí mismo y a Dios sin semejan- 
zas. Quiere decir: Dios se da, en lo alto, en el alma, sin ima- 
gen y sin semejanza. 

«Él subió a la montaña y se transfiguró en presencia de 
ellos» [Mt 17, 1-2]. El alma debe ser transfigurada e impresa en 
la imagen, y retornar a la imagen que es el Hijo de Dios. El 
alma es formada según Dios; pero los maestros dicen que el 
Hijo es una imagen de Dios y el alma es formada según la 
imagen [cf. Sab 2, 23]. Digo todavía más: el Hijo es una ima- 
gen de Dios por encima de la imagen; él es una imagen de su 
deidad oculta. El alma es formada según la imagen que el Hi- 
jo es de Dios y en la cual el Hijo es imaginado. De lo mismo 
que recibe el Hijo recibe también el alma. Incluso cuando el 
Hijo fluye del Padre, el alma no queda suspendida; está por 
encima de toda imagen. El fuego y el madero son uno y, sin 
embargo, están lejos de la unidad. Sabor y color se hallan uni- 
dos en una manzana y están lejos de la unidad. La boca perci- 
be el gusto y a ello el ojo no puede contribuir; el ojo percibe 
el color, de lo que la boca no sabe nada. El ojo quiere luz, pe- 
ro el gusto permanece en la oscuridad. El alma no sabe más 
que de lo uno, está por encima de la imagen. 

El profeta dice: «Dios quiere conducir a su rebaño a un pra- 
do verde» [cf. Ez 34, 11-ss.]. La oveja es simple; así de simples 
son aquellas gentes que están sumidas en lo uno. Un maestro di- 
ce que no se puede conocer la revolución de los cielos tan bien 
como en los animales simples, que experimentan de forma sim- 
ple el influjo del cielo, y como los niños, que no tienen un sen- 
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tido propio. La gente sabia y con sentido es constantemente lle- 
vada a las cosas exteriores en su multiplicidad. «Nuestro Señor 
ha prometido pacer a su rebaño sobre la montaña en una hier- 
ba verde» [Ez 34, 13-14]. Todas las criaturas verdean en Dios. 
Todas las criaturas fluyen en primer lugar de Dios, y después a 
través de los ángeles. Aquello que no tiene la naturaleza de nin- 
guna criatura, tiene en sí mismo la impresión de todas las cria- 
turas. El ángel tiene en su naturaleza la impresión de todas las 
criaturas. Lo que la naturaleza del ángel puede recibir ya lo tie- 
ne él en sí mismo plenamente. Lo que Dios puede crear lo lle- 
van los ángeles en sí mismos, porque no han sido desposeidos 
de la perfección que poseen otras criaturas. Pero ;de dónde le 
viene esto al ángel? De que está cerca de Dios. 

San Agustín dice: lo que Dios crea fluye a través de los án- 
geles. En lo alto todas las cosas son verdes. En lo alto de la mon- 
taña todas las cosas son verdes y nuevas; pero si caen en la tem- 
poralidad, entonces empalidecen y pierden el color. En el 
nuevo verde de todas las criaturas, allí quiere Nuestro Sefior 
apacentar a sus ovejas. Todas las criaturas que están en aquel 
verde y en aquella altura, como lo están en los ángeles, son 
más agradables al alma que todo lo que está en este mundo. 
Tan desigual como el sol frente a la noche, lo es la más ínfima 
criatura, tal como está alli, frente a todo el mundo. 

Por eso, quien quiera comprender la doctrina de Dios tie- 
ne que ascender a esa montaña, allí Dios completará la doc- 
trina en los días de la eternidad, en los que hay una luz per- 
fecta. Lo que yo conozco en Dios es la luz; pero lo que afecta 
a la criatura es la noche. Sólo hay verdadera luz allí donde la 
luz no toca a las criaturas. Lo que se conoce tiene que ser luz. 
San Juan dice: «Dios es una luz verdadera, que brilla en las ti- 
nieblas» [cf. Jn 1, 5 y 9]. ¿Qué son las tinieblas? En primer lu- 
gar, que el hombre no participe o dependa de nada y sea cie- 
go y no sepa nada de las criaturas. También he dicho muchas 
veces: quien quiera ver a Dios tiene que ser ciego. En segun- 
do lugar: Dios es una luz que brilla en las tinieblas. Él es una 
luz que ciega. Eso significa una luz de tal tipo que es incom- 
prensible; es infinita, es decir, que no tiene fin, nada sabe de 
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un final. Esto quiere decir que ciega el alma, para que no se- 
pa nada y no conozca nada. Las terceras tinieblas son las me- 
jores de todas y significan que en ellas no hay ninguna luz. Un 
maestro dice: el cielo no tiene ninguna luz, es demasiado alto 
para ello: no ilumina, ni es frío ni caliente en sí mismo. Así 
también pierde el alma, en dichas tinieblas, toda luz; escapa a 
todo lo que pueda llamarse calor o color. 

Un maestro dice: lo mejor con lo que Dios quiere dar su 
promesa es la luz. Un maestro dice: el buen gusto de todo lo 
que se desea debe ser llevado al alma por la luz. Un maestro di- 
ce: nada es tan puro que pueda alcanzar el fondo del alma sino 
sólo Dios. Quiere decir: Dios brilla en las tinieblas, en donde 
el alma escapa a toda luz; en sus potencias recibe luz, dulzura 
y gracia, pero en el fondo del alma no puede penetrar más que 
el Dios puro. Que de Dios fluye el Hijo y el Espiritu Santo es 
algo que recibe el alma en Dios; pero lo que por otro lado flu- 
ye en luz y dulzura, eso lo recibe sólo en sus potencias. 

Los mejores maestros dicen que las potencias del alma y el 
alma misma son totalmente uno. El fuego y la luz [del fuego] 
son uno, pero cuando penetra [el fuego] en el intelecto, pe- 
netra en una naturaleza distinta [de la luz]. Cuando el intelec- 
to emerge fuera del alma, penetra como en otra naturaleza. En 
tercer lugar: hay una luz sobre las luces en donde el alma es- 
capa a todas las luces «en las montañas de lo alto», en donde 
ya no hay más luz. En donde Dios irrumpe en su Hijo, allí el 
alma no permanece suspendida. Se tome a Dios en cualquier 
lugar en donde irrumpa, allí el alma no permanece suspendi- 
da; está muy por encima de toda luz y [todo] conocimiento. 
Por eso dice [Ezequiel]: «Quiero liberarlas y reunirlas y con- 
ducirlas a su país y allí quiero llevarlas a un prado verde». «En 
la montana despegó sus labios.» Un maestro dice: aquí Nues- 
tro Señor despega sus labios; nos enseña con la Escritura y las 
criaturas. San Pablo insiste: Dios nos ha hablado en su Hijo 
unigénito, en él debo conocer todo en Dios, desde el menor 
hasta el mayor [cf. Heb 1, 2 y 8, 11]. 

Que Dios nos ayude a permanecer apartados de lo que no 
es Dios. Amén. 
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El enviado 
Ecce mitto angelum meum [Mal 3, 1] 


Esto está escrito en el Evangelio y en alemán quiere decir: 
«Mirad, yo os envío a mi ángel». 

En primer lugar hay que saber qué es un ángel, pues un es- 
crito dice que debemos ser semejantes a los ángeles. Un maes- 
tro dice que el ángel es una imagen de Dios. Otro dice que ha 
sido formado según Dios. Un tercero dice que es un espejo 
puro que tiene y lleva en sí mismo la semejanza con la bon- 
dad divina y la pureza divina del silencio y de la ocultación de 
Dios, tanto como es posible. Y de nuevo uno dice que es una 
pura luz inteligible, separada de todas las cosas materiales. De- 


. bemos llegar a ser semejantes a esos ángeles. Todo el que co- 


noce debe conocer en una luz que está en el tiempo, pues, lo 
que siempre pienso, lo pienso en una luz que está en el tiem- 
po y es temporal. El ángel, sin embargo, conoce en una luz 
que está más allá del tiempo y es eterna. Por eso él conoce en 
un ahora eterno. Pero el hombre conoce en un ahora del 
tiempo. Lo más bajo de todo es el ahora del tiempo. Si haces 
desaparecer el ahora del tiempo, entonces estás en todas par- 
tes y tienes todo el tiempo. Ser eso o lo otro no significa ser 
todo, pues, mientras soy o tengo eso o lo otro, no soy todo, 
ni tengo todo. Apártate de ser esto o lo otro o de tener esto o 
lo otro, entonces serás todo y tendrás todo; y de la misma ma- 
nera, si no estás ni aquí ni allí, entonces estás en todas partes. 
Y así, pues, si no eres ni esto ni aquello, entonces eres todo. 
El ángel es y actáa también inteligiblemente en su lugar y 
constantemente está en contemplación y el objeto de ésta es 
el ser inteligible. Por eso su ser está muy lejos de todas las co- 
sas materiales. Está alejado de toda multiplicidad y nümero. 
Queremos decir algo más sobre la palabra que él dice: «Yo 
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envío». Un escrito silencia la palabra «yo» [Lc 7, 27], pero el 
otro dice la palabra «yo» [Mal 3, 1]. El profeta dice: «Yo os en- 
vío a mi ángel»; pero el evangelista silencia la palabra «yo» y 
dice: «Mirad, os envio a mi Angel». ;Qué significa que un es- 
crito silencia la palabra «yo»? En primer lugar se refiere a la 
inefabilidad de Dios, que Dios es innombrable y que está más 
allá de toda palabra en la pureza de su fondo, en donde Dios 
no puede contener ninguna palabra ni discurso, en donde es 
inefable e indecible para todas las criaturas. Por otro lado 
quiere decir que [también] el alma es inefable y sin palabras; 
cuando se la comprende en su propio fondo, entonces es in- 
decible e innombrable y allí no puede tener ninguna palabra, 
pues allí está más allá de todo nombre y palabra. Eso quiere 
decir cuando es silenciada la palabra «yo», pues allí no en- 
cuentra ni palabra ni discurso. La tercera significación es que 
Dios y el alma se hallan tan unidas que Dios no puede tener 
nada propio a través de lo cual él pudiera estar separado del al- 
ma o ser otra cosa, y por eso [el evangelista] no puede decir 
«yo envío a mi ángel», de manera que él fuera otra cosa fren- 
te al alma. Pues si él hubiera dicho «yo», habría querido decir 
otra cosa frente al alma. Por esta razón se silencia el nombre 
«yo», porque él y el alma están unidos, a fin de que Dios no 
pueda tener nada propio, de manera que de Dios no puede ser 
dicho ni algo ni nada que muestre diferencia o alteridad. 

Por otra parte, cuando el escrito dice «yo», significa en pri- 
mer lugar el ser esencial, que sólo Dios es; pues todas las co- 
sas son en Dios y por él; fuera de él y sin él nada hay en ver- 
dad: pues todas las criaturas son algo inferior y una pura nada 
frente a Dios. Por eso, lo que en verdad son, lo son en Dios y 
por eso, en verdad, sólo Dios es. Y así la palabra «yo» signifi- 
ca entonces la eseidad de la verdad divina, pues el «yo» es el 
testimonio de algo. Por eso da testimonio de que sólo él es. 
Por otro lado quiere decir que Dios es inseparable de todas las 
cosas, pues Dios está en todas las cosas de manera más íntima 
que ellas lo son para sí mismas. De esta manera Dios es inse- 
parable de todas las cosas. Así debe ser el hombre inseparable 
de todas las cosas, es decir: que el hombre no sea nada en si 
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mismo y esté absolutamente separado de sí mismo; de esta 
manera es inseparable de todas las cosas y es todas las cosas. 
Pues mientras que no eres nada en ti mismo, eres todas las co- 
sas e inseparable de ellas. Por eso, mientras eres inseparable de 
todas las cosas, eres Dios y todas las cosas, pues la deidad de 
Dios depende de su ser inseparable de todas las cosas. Por eso 
el hombre que es inseparable de todas las cosas toma la deidad 
allí en donde Dios mismo toma su deidad. En tercer lugar, la 
palabra «yo» se refiere a una cierta perfección del nombre 
«yo», pues no hay nombre propio; está en lugar de un nom- 
bre y de la perfección de un nombre y significa una inmuta- 
bilidad e imperturbabilidad, y por eso muestra que Dios es in- 
mutable e imperturbable y tiene una estabilidad eterna. En 
cuarto lugar se refiere a la pureza desnuda del ser divino, que 
es desnuda sin ningün afiadido. Pues la bondad y la sabiduría 
y todo lo que se puede decir de Dios, todo eso es anadido al 
ser puro de Dios; pues todo anadido da lugar a un ser ajeno 
frente al ser. Y así la palabra «yo» se refiere a la pureza del ser 
de Dios, que en sí misma es sin anadıdos que crean extrafieza 
y lejanía. 

Ahora queremos seguir hablando de los ángeles; tal como 
antes dije, eran una imagen de Dios y un espejo que en sí mis- 
mo contiene, en la medida de lo posible, semejanza de la bon- 
dad y pureza de silencio y de la ocultación de Dios. Ahora de- 
bemos ser semejantes al ángel, y de la misma manera ser una 
imagen de Dios, pues Dios nos ha creado a imagen de sí mis- 
mo. El maestro que quiere hacer una imagen del ser humano 
no la hace segün Konrad o Heinrich. Si hiciera una imagen 
segün Konrad o Heinrich, no tendría la intención de repro- 
ducir al ser humano, sino a Konrad o Heinrich. Por el con- 
trario, si hiciera una imagen de Konrad, no tendría como re- 
ferencia a Heinrich; pues, si pudiera y fuera capaz, reproduciría 
a Konrad segün él mismo y absolutamente semejante a él. 
Ahora bien, Dios tiene esa capacidad y ese poder; es la razón 
por la que te ha hecho completamente igual a él y como ima- 
gen de sí mismo. Pero semejante a él indica alguna cosa de ex- 
trano y lejano. Ahora bien, entre el hombre y Dios no hay na- 


101 


110 


115 


da extrafio ni lejano, razón por la que no le es semejante, si- 
no completamente idéntico y el mismo que él es absoluta- 
mente. 

No sé más ni puedo; con ello este sermón toca a su fin. An- 
tes, mientras venía, pensaba que el hombre debería estar en su 
anhelo tan separado de sí mismo que no debería pensar en na- 
die ni en nada que no fuera la deidad en sí misma, ni tan si- 
quiera en la bienaventuranza, ni en esto ni en lo otro, sino en 
Dios como Dios y la deidad en sí misma; pues todo aquello en 
lo que piensas es un accidente de la deidad. Por eso separa to- 
do afiadido de la deidad y tómala desnuda en sí misma. Que 
Dios nos ayude a conseguirlo. Amén. 
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Marta y María 


Intravit Iesus in quoddam castellum, etc. [cf. Lc 10, 38-40] 


San Lucas escribe en el Evangelio que Nuestro Señor Je- 
sús se dirigió a una pequeña ciudad; allí lo recibió una mujer, 
llamada Marta, que tenía una hermana llamada María; ésta se 
sentó a los pies de Nuestro Sefior y escuchaba sus palabras; 
Marta, sin embargo, andaba de un lado para otro y servía al 
Cristo amado. 

Tres cosas hicieron sentarse a Maria a los pies de Cristo. 
Una fue que la bondad de Dios había abrazado su alma. La se- 
gunda fue un deseo inexpresable; deseaba y no sabía el qué y 
quería sin saber el qué. La tercera fue el dulce consuelo y fe- 
licidad que tomaba de las palabras eternas que salían de la bo- 
ca de Cristo. 

También a Marta le empujaban tres cosas a andar de un la- 
do para otro y a servir a Cristo. La primera era la edad adulta 
y un fondo [de su ser] bien ejercitado hasta el extremo; por lo 
que pensó que nadie como ella estaba tan bien preparada pa- 
ra la actividad. La segunda era una sabia comprensión que sa- 
bía ordenar bien la acción exterior hasta lo más extremo que 
el amor exige. La tercera fue el alto rango del amado huésped. 

Los maestros dicen que Dios se halla a la disposición de ca- 
da ser humano para su satisfacción discursiva y sensible, hasta 
el más alto grado que él desee. Que Dios nos satisfaga segün el 
intelecto, así como segün la sensibilidad, puede [muy bien] 
constatarse en los queridos amigos de Dios. La satisfacción se- 
gün lo sensible, es decir, que Dios nos dé consuelo, gozo y 
contento, estar así cuidado, aleja a los queridos amigos de Dios 
de los sentidos inferiores. Pero la satisfacción intelectual es se- 
gün el espíritu. Hablo de la satisfacción espiritual, cuando la 
cima más alta del alma no se inclina por causa de las alegrías y 
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no se ahoga en el bienestar, sino que permanece poderosa por 
encima de ellas. Entonces, el hombre no se encuentra satisfe- 
cho intelectualmente, hasta que el cuerpo y el dolor de la 
criatura no han alcanzado la más alta cima [del alma]. Llamo 
«criatura» a todo aquello que percibe y ve por debajo de Dios. 

Entonces dice Marta: «Sefior, dile que me ayude». Esto no 
lo dijo Marta por indignación, sino más bien por el cariño que 
la oprimia. ¿Cómo debemos llamarlo: cariño o broma ama- 
ble? ¿Cómo? ¡Atiende! Ella vio que María se ocupaba con 
gusto del contento de su alma. Marta conocía mejor a María 
que María a Marta, pues había vivido más y mejor; pues la vi- 
da proporciona el conocimiento más noble. La vida conoce 
mejor que el placer o la luz todo lo que en esta vida puede 
conseguirse, si exceptuamos a Dios; en cierto sentido, la vida 
conoce en forma más pura que la luz de la eternidad pueda 
hacerlo. La luz eterna permite que nos conozcamos a nosotros 
mismos y a Dios, pero no a nosotros sin Dios; la vida, sin em- 
bargo, deja que nos conozcamos sin Dios. Cuando no se ve 
[la vida] más que a sí misma, discierne mejor lo semejante de 
lo que no es semejante. Esto lo muestra san Pablo y también 
los maestros paganos. San Pablo, en su arrebato, vio a Dios y 
a sí mismo en Dios según el modo del espíritu y, sin embar- 
go, no conoció en él cada virtud en imágenes, pues [todavía] 
no las había llegado a ejercitar en las obras. Los maestros [pa- 
ganos] llegaron, por el ejercicio de las virtudes, a una tan alta 
contemplación que conocieron cada una de ellas en sus imá- 
genes, de forma más exacta que san Pablo o cualquier otro 
santo en su primer arrebato. 

Algo así sucedió con Marta. Por eso ella dijo: «Señor, di- 
le que me ayude», como queriendo decir: a mi hermana le pa- 
rece que puede hacer lo que quiere mientras se consuela jun- 
to a ti. Déjala, entonces, que reconozca si esto es así y llámala 
para que se levante y te deje. Por otro lado fue un amor deli- 
cado, si bien expresado más allá del sentido [habitual]. María 
estaba tan llena de deseo que lo notaba sin saber qué y quería 
sin saber el qué. Nosotros la censuramos, a la buena María, 
porque de alguna manera se sentó allí más por un sentimien- 
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to placentero que por voluntad de un provecho espiritual. Por 
eso dijo Marta: «Señor, dile que se levante», pues temía que se 
engolfara en la comodidad y no fuera más allá. Cristo le con- 
testó y dijo: «Marta, Marta, te preocupas por demasiadas co- 
sas, cuando sólo una es necesaria. María ha escogido la mejor 
parte, que ya nunca se le podrá quitar» [Lc 10, 41-42]. Estas 
palabras le dijo el Señor a Marta sin sentido de censura; más 
bien le dio el consuelo de la respuesta, de que María llegaría 
a ser tal como ella [Marta] lo deseaba. 

¿Por qué Cristo dijo: «Marta, Marta» y la nombró dos ve- 
ces? Isidoro dice: No hay duda de que Dios, antes del tiempo 
en que se hizo hombre y después del tiempo en que se hizo 
hombre, jamás ha nombrado por su nombre a nadie que se 
haya perdido. Pero a los que no nombró por el nombre, sobre 
ésos queda la duda. «Ser nombrado por el Cristo», a eso de- 
signo yo su saber eterno: estar infaliblemente inscritos, eter- 
namente antes de la creación de todas las criaturas, en el libro 
vivo del Padre-Hijo-Espíritu Santo. Lo que allí fue llamado 
por el nombre, y cuando Cristo ha pronunciado explícita- 
mente con palabras tal nombre, de aquellos hombres ninguno 
se ha perdido. De esto da testimonio Moisés, a quien Dios 
mismo dijo: «Te he conocido por tu nombre» [Éx 33, 12], y 
Nathanael, a quien el buen Cristo dijo: «Te conocí cuando es- 
tabas bajo las hojas de la higuera» [Jn 1, 50]. La higuera signi- 
fica Dios, en quien su nombre [Nathanael] está escrito desde 
la eternidad. Y está probado que ninguna de esas personas que 
haya sido nombrada alguna vez por el buen Cristo, Verbo 
eterno, de su boca humana, se ha perdido ni se perderá. 

¿Por qué nombró a Marta dos veces? Con ello daba a en- 
tender que Marta poseía completamente todo lo que una cria- 
tura debe poseer en el hecho de un bien temporal y eterno. La 
primera vez que dijo «Marta» mostró su perfección en las obras 
temporales. La segunda vez que nombró a Marta, mostró que 
no le faltaba nada de lo que es necesario para la salvación eter- 
na. Por eso dijo: «Te preocupas», y quería decir: tú estás junto 
a las cosas y las cosas no están en ti; están preocupados quienes 
actúan sin obstáculos en su quehacer. Libres de trabas están 
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quienes ordenan todas su actividades según el modelo de la luz 
eterna; y ésos están junto a las cosas, pero no en las cosas. Es- 
tán muy cerca de ellas y por eso mismo no tienen menos que 
si estuviesen allí arriba en el círculo de la eternidad. «Muy cer- 
ca», digo, pues todas las criaturas mediatizan. Hay dos tipos de 
mediación. Una es aquella sin la cual no puedo llegar a Dios: 
es obra y acción en la temporalidad y no empequeñece la sal- 
vación eterna. La obra es aquello en lo que uno se ejercita des- 
de fuera en el ejercicio de las virtudes; pero actuar es cuando 
se ejercita desde el interior con aplicación inteligente. La otra 
mediación consiste en liberarse de la precedente. Pues estamos 
situados en el tiempo para que por una acción temporal co- 
rrecta lleguemos a estar más cerca de Dios y seamos más se- 
mejantes a él. Esto mismo opinaba san Pablo cuando dijo: 
«Rescatad el tiempo, los días son malos» [Ef 5, 16]. «Rescatad 
el tiempo» quiere decir ascender a Dios sin cesar en la razón y 
no según la distinción imaginal; más bien en la verdad llena de 
vida de la razón. En cuanto a los tiempos malos, quiere decir 
lo siguiente: el día muestra la noche. Si no hubiera ninguna 
noche, tampoco habría ningun día y tampoco se hablaría de él, 
entonces todo sería una luz; y justo a eso aspiraba san Pablo, 
pues es mezquina una vida luminosa en la que todavía puede 
darse alguna tiniebla que oculte y ensombrezca a un noble es- 
píritu la bienaventuranza eterna. Es lo mismo que opinó Cris- 
to cuando dijo: «Id, mientras tengáis la luz» [Jn 12, 35]. Pues 
quien actúa en la luz asciende a Dios, libre y desnudo de toda 
mediación: su luz es su actuar y su actuar es su luz. 

Fue esto lo que le sucedió a la querida Marta. Por eso [Cris- 
to] le dijo: «una cosa es necesaria», no dos. Yo y tú, una vez 
envueltos de la luz eterna, es uno y ese dos-uno es un espíri- 
tu ardiente, situado sobre todas las cosas y por debajo de Dios 
en el círculo de la eternidad. Aquél es dos, porque no ve a 
Dios sin mediación. Su conocimiento y su ser o también la 
imagen de su conocimiento jamás llegarán a ser uno. No ven 
a Dios, allí donde Dios es visto espiritualmente, libre de toda 
imagen. Uno llega a ser dos, dos es uno; luz y espíritu, esos 
dos son uno, envueltos de luz eterna. 
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Ahora pon atención a lo que es el círculo de la eternidad. 
El alma tiene tres caminos hacia Dios. Uno es buscar a Dios 
por una acción mültiple, con amor ardiente en todas las cria- 
turas. Es lo que pensaba el rey Salomón cuando dijo: «En to- 
das las cosas he buscado reposo» [Cant 24, 11]. 

El segundo camino es un camino sin camino, libre y sin 
embargo atado, en donde se es elevado y arrebatado sin vo- 
luntad y sin imagen sobre sí mismo y todas las cosas, aunque 
no sea permanente en su esencia. A este camino se refería 
Cristo cuando dijo: «Bienaventurado eres, Pedro, pues que no 
es la carne y sangre quien te lo reveló, sino un ser elevado al 
intelecto por lo que me dices “Dios”: mi Padre celestial te lo 
ha revelado» [Mt 16, 17]. San Pedro no vio a Dios desnudo; 
seguramente fue arrebatado, por la potencia del Padre celeste, 
más allá de toda comprensión [de naturaleza] creada al círcu- 
lo de la eternidad. Yo digo que él fue arrebatado, con fuerza 
impetuosa, por el Padre celestial en un abrazo amoroso, in- 
consciente, en un espíritu elevado hacia lo alto, arrebatado por 
encima de toda comprensión en la potencia del Padre celes- 
tial. Allí Pedro fue interpelado desde lo alto con un dulce to- 
no creatural, libre sin embargo de todo disfrute sensual en la 
verdad ünica de la unidad del Dios-hombre en la persona del 
Padre-Hijo celestial. Lo digo temerariamente: si san Pedro hu- 
biera visto a Dios directamente en su naturaleza, sin media- 
ción, como lo hizo más tarde y como lo hizo Pablo, cuando 
fue arrebatado al tercer cielo, incluso el lenguaje del ángel más 
alto le habría parecido demasiado grosero. Pero decía algunas 
palabras dulces, que al buen Jesüs no le habrían hecho falta, 
pues él ve en el fondo del corazón y del espíritu, pues está sin 
mediación ante Dios, en la libertad de su verdadero ser ellos. 
Esto es lo que opinaba san Pablo cuando dijo: «Un hombre 
fue arrebatado a Dios y oyó palabras secretas que son inefables 
para los hombres» [2 Cor 12, 3-4]. Por eso debéis comprender 
que san Pedro estuviera en el círculo de la eternidad y no en 
la unidad de Dios, contemplando a Dios en su esencia. 

El tercer camino se llama «camino» y es un «estar en casa», 
es decir, contemplar a Dios, sin mediación en su ser propio. 
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El buen Cristo dice: «Yo soy el camino, la verdad y la vida» 
[Jn 14, 6], es decir: un Cristo, una persona; un Cristo, un Pa- 
dre; un Cristo, un Espíritu [Santo], tres uno, tres veces el ca- 
mino, la verdad y la vida; el buen Jesüs en el que todo eso es. 
Fuera de esos caminos todas las criaturas buscan rodeos y me- 
diaciones. Ser conducido a Dios en esos caminos por la luz de 
su Verbo y envuelto por el amor del Espíritu [Santo] está más 
allá de lo que puede ser expresado en palabras. 

iAhora pon atención! Qué maravilla estar fuera como den- 
tro, comprender o ser comprendido, ver y al mismo tiempo ser 
visto, contener y ser contenido: ése es el final en el que el es- 
píritu permanece en paz, en la unidad de la amada eternidad. 

Ahora volvamos a nuestro discurso y a cómo la querida 
Marta y con ella todos los amigos de Dios están junto al cui- 
dado, pero no en el cuidado. Y con ello actuar en el tiempo es 
tan noble como cualquier estar junto a Dios; pues nos lleva tan 
cerca [de Dios] como lo mayor que nos pueda ser concedido, 
exceptuando la visión de Dios, ünica en su naturaleza desnu- 
da. Por eso dice [Cristo]: «Estás junto a las cosas y junto al cui- 
dado», y con ello quiere decir que en los sentidos externos 
[Marta] se sentía afectada y afligida [por las cosas del mundo], 
pues no se hallaba cuidada [como María] en la dulzura del es- 
píritu. Ella estaba junto a las cosas, no en las cosas; estaba apar- 
tada [de ellas] y ellas [las cosas] apartadas de ella. 

Hay tres cosas que necesitamos en nuestras obras: actuar 
con orden, inteligencia y prudencia. Llamo con orden a lo 
que en todos los lugares corresponde a lo sublime; con inteli- 
gencia al no conocer nada mejor en el tiempo; y con pru- 
dencia cuando en las obras buenas se encuentra la verdad viva 
con su presencia benefactora. Allí donde se dan estas tres co- 
sas, conducen tan cerca [de Dios] y son tan favorables como 
todas las alegrías de María Magdalena en el desierto. 

Ahora Cristo dice: «te preocupas por muchas cosas y no 
por una [sola]». Lo que significa: cuando en la pureza y sim- 
plicidad, sin ninguna acción, [el alma] es dirigida hacia lo al- 
to en el círculo de la eternidad, entonces se preocupa, cuan- 
do a causa de una mediación se halla impedida, de manera que 
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no puede permanecer con placer allí arriba. El hombre es agi- 
tado por ese algo en el que sucumbe y en el que permanece 
junto al cuidado. Marta, sin embargo, estaba en un estado de 
virtud madura y firme y en un espíritu libre, liberada de to- 
das las cosas. Por eso deseó que su hermana estuviera en su 
misma situación, pues vio que no estaba esencialmente. Era 
un fondo de madurez lo que le hizo desear que su hermana se 
encontrara en todo lo que concierne a la bienaventuranza 
eterna. Por eso dijo Cristo: «una cosa es necesaria». ¿Qué es 
eso? Es lo uno [y] es Dios. Es [ese uno] necesario a todas las 
criaturas, pues si Dios retirara lo que es suyo hacia sí mismo, 
las criaturas quedarían anonadadas. Si Dios retirara del alma de 
Cristo lo que es suyo, en donde su espíritu está unido a la per- 
sona eterna, entonces Cristo sería una simple criatura. Por eso 
se necesita ese uno. Marta temía que su hermana permane- 
ciera en la comodidad y en la dulzura y deseó que fuera co- 
mo ella misma. Por eso Cristo aclaró al decir: «Tranquilízate, 
Marta, ella ha escogido la mejor parte; lo de ahora se perde- 
rá. Lo mejor a lo que puede llegar una criatura lo debe obte- 
ner; ella será [tan] bienaventurada como tú». 

¡Ahora dejaos instruir sobre las virtudes! Una vida virtuo- 
sa depende de tres puntos que tocan a la voluntad. Uno es de- 
volver la voluntad a Dios, pues es indispensable que se cum- 
pla lo que se conoce, sea por la renuncia [al mal] o por el 
crecimiento [en el bien]. Hay tres tipos de voluntad. Una es 
una voluntad sensible, la segunda es espiritual y la tercera, una 
voluntad eterna. La voluntad sensible exige ser educada escu- 
chando a los verdaderos maestros. La espiritual consiste en se- 
guir los pasos de todas las acciones de Jesucristo y de los san- 
tos, es decir que palabra, intención y acción estén igualmente 
dirigidas a lo más alto. Cuando todo eso está cumplido, en- 
tonces Dios introduce algo más en el fondo del alma, es de- 
cir, una voluntad eterna con la petición llena de amor del Es- 
píritu Santo. Entonces habla el alma: «Señor, dime cuál es tu 
voluntad eterna». Cuando ha satisfecho de tal manera lo que 
hemos expuesto antes, si gusta entonces a Dios, el Padre ama- 
do dice su palabra eterna en el alma. 
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Nuestra gente amada dice que se debería ser tan perfecto 
que ningün tipo de alegría nos turbara y que se fuera imper- 
turbable a toda alegría y sufrimiento. Se equivocan. Yo digo 
que no ha habido santo tan grande que no haya sido conmo- 
vido [alguna vez]. Por contra digo: bien participará en esta vi- 
da un santo que nada le pueda separar de Dios. Os imagináis 
que mientras haya palabras que os conmuevan o alegren sois 
imperfectos. Pero no es así. Incluso con Cristo no era así; es 
lo que da a conocer cuando dice: «mi alma se aflige hasta la 
muerte» [Mt 26, 38]. Las palabras hacían tanto dafio a Cristo 
que, si el sufrimiento de todas las criaturas hubiera turbado a 
una sola de ellas, ese sufrimiento no habría sido tan terrible 
como el de Cristo, en razón de la nobleza de su naturaleza y 
de la unión santa de su naturaleza divina y humana. Por eso 
digo que no ha habido todavía un santo, ni puede haberlo, a 
quien la pena no haya hecho dafio o el amor delectado. Sin 
duda sucede, por [obra del] amor, el afecto y la gracia, que al- 
guien haya dicho a otro que de él se dice que es un hereje o 
algo parecido, y que ese otro sea inundado por la gracia y per- 
manezca impasible en el amor y el sufrimiento. Y por otro la- 
do sucede que un santo, al que nada puede separarlo de Dios, 
tenga el corazón roto; si entonces no es ayudado por la gra- 
cia, su voluntad permanece simplemente en Dios y dice: Se- 
ñor, te pertenezco y tú me perteneces. Sea lo que sea lo que 
le suceda no es obstáculo para que la bienaventuranza eterna, 
en cuanto cima más alta del espíritu, no sea afectada allí don- 
de se halla unida con la voluntad siempre amada de Dios. 

Jesüs dice: «te turbas por muchas cosas». Marta era tan ín- 
tegra que su actuar no le afectaba; la obra y la acción la con- 
dujeron más bien a la bienaventuranza eterna. En ello tenía [es 
cierto] algunas mediaciones, pero una naturaleza noble, una 
constante aplicación y las virtudes anteriormente citadas. 
También María fue primero Marta antes de llegar a ser María, 
pues cuando se sentó a los pies de Nuestro Sefior no era to- 
davía María; lo era segün el nombre, pero no en su ser, pues 
cuando estaba sentada en el gozo y la dulzura, se encontraba 
totalmente en la escuela y aprendía a vivir. Marta, sin embar- 
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go, estaba totalmente [realizada]; por eso le dijo: «Sefior, dile 
que se levante», como queriendo decir: «Señor, no quiero que 
se siente por comodidad, deseo que aprenda a vivir con el fin 
de que [la vida] la posea esencialmente. ¡Dile que se levante, 
para que sea perfectal». Ella no se llamaba María cuando se 
sentó a los pies de Cristo. Yo llamo María a un cuerpo bien 
ejercitado y que obedece a un alma sabia. Obediente llamo a 
aquello que el juicio ordena y que la voluntad cumple. 

Nuestra buena gente llega a imaginarse que la sensualidad 
actual no significa nada para sus sentidos. Pero esto no les suce- 
de. Que un rumor penoso sea agradable a mis oídos como un 
dulce juego de cuerdas, no lo conseguiré jamás, pero se debe 
llegar a que una voluntad reflexiva formada según Dios se des- 
poje de todo placer natural y, cuando el juicio se dé cuenta, or- 
dene a la voluntad girarse y que la voluntad diga: «lo hago con 
placer». Ved, entonces el combate se convierte en un placer, 
pues lo que el hombre debe obtener por la lucha apenas llega a 
ser una alegría para el corazón y después se hace fecundo. 

Mucha gente quiere llegar a liberarse de sus obras. Pero yo 
digo: esto no puede ser. Desde el momento en que los discí- 
pulos recibieron el Espíritu Santo, empezaron a ejercer las vir- 
tudes. «María se sentó a los pies del Señor y escuchaba sus pa- 
labras» y aprendía, pues primero estuvo en la escuela y 
aprendió a vivir. Pero cuando ya hubo aprendido y Cristo su- 
bió a los cielos y [ella] recibió el Espíritu Santo, entonces em- 
pezó a servir y fue más allá del mar y predicó y enseñó y fue 
una sirvienta y lavaba la ropa a los discípulos. Cuando los san- 
tos se hacen santos, entonces empiezan por primera vez a ejer- 
cer las virtudes, pues entonces recogen un tesoro para la sal- 
vación eterna. Todo lo que es hecho con anterioridad sólo 
expía y comporta castigo eterno. Para ello encontramos un 
ejemplo en Cristo: desde el momento en que Dios se hizo 
hombre empezó a actuar para nuestra bienaventuranza eterna 
hasta el final, que murió en la cruz. No hubo miembro de su 
cuerpo que no ejerciera una virtud particular. 

Que Dios nos ayude para que le sigamos verdaderamente 
en el ejercicio de las virtudes. 
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Del hombre noble 


Nuestro Señor dice en el Evangelio: «Un hombre noble 
marchó a un país lejano para adquirir un reino y regresó» [Lc 
19, 12]. Nuestro Sefior nos ensena con estas palabras lo noble 
que el hombre ha sido creado en su naturaleza y qué divino 
es lo que puede llegar a obtener por la gracia, y también có- 
mo el hombre debe llegar hasta allí. En estas palabras también 
se hace alusión a una gran parte de la Escritura. 

En primer lugar hay que saber, y es también claramente 
evidente, que el hombre tiene en sí mismo una doble natura- 
leza: cuerpo y espíritu. Por eso dice un escrito: quien se co- 
noce a sí mismo conoce a todas las criaturas, pues todas las 
criaturas son o bien cuerpo o bien espíritu. Es por lo que la 
Escritura dice de lo humano que en nosotros hay un hombre 
exterior y otro hombre interior. Al hombre exterior pertene- 
ce todo lo que es inherente al alma, pero envuelto y mezcla- 
do con la carne, y que tiene una acción comün con cada 
miembro corporal, como el ojo, la oreja, la lengua, la mano y 
otros por igual. Y todo esto es lo que la Escritura entiende por 
hombre viejo, el hombre terrestre, el hombre exterior, el 
hombre enemigo, un hombre servil. 

El otro hombre que está en nosotros es el hombre interior; 
la Escritura lo llama un hombre nuevo, un hombre celeste, un 
hombre joven, un amigo y un hombre noble. Y es él de quien 
habla Nuestro Senor cuando dice que «un hombre noble mar- 
chó a un país lejano, y adquirió un reino y regresó». 

Es necesario saber aün que san Jerónimo y en general los 
maestros dicen que todo hombre, desde el momento en que 
es hombre, tiene un espíritu bueno, un ángel, y un espíritu 
malo, un demonio. El ángel bueno aconseja y, constantemen- 
te, inclina hacia lo que es bueno, divino, virtuoso, y hacia lo 
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celeste y eterno. El espíritu maligno aconseja e inclina al 
hombre, continuamente, a lo temporal y perecedero y a lo 
que es carente de virtud, malo y diabólico. 

El mismo espíritu maligno mantiene constantemente con- 
versación con el hombre exterior, y a través de él no cesa de 
asediar al hombre interior, de la misma manera en que la ser- 
piente conversaba con Eva, la mujer, y a través de ella con Adán, 
el hombre [cf. Gn 3, 1-2]. El hombre interior es Adán. El ma- 
rido en el alma es el árbol bueno, que da fruto siempre sin in- 
terrupción, del que también habla Nuestro Señor [cf. Mt 7, 17]. 
Él es también el acre, donde Dios ha vertido su imagen y se- 
mejanza y donde siembra el buen grano, la raíz de toda sabidu- 
ría, de todo arte, de toda virtud, de toda bondad: la simiente de 
la naturaleza divina [2 Pe 1, 4]. La simiente de la naturaleza di- 
vina, es el Hijo de Dios, el Verbo de Dios [Lc 8, 11]. 

El hombre exterior es el hombre enemigo y el malvado, 
que ha sembrado y vertido por encima el grano malo [cf. Mt 
13, 24-ss.]. De él san Pablo dice: «encuentro en mí algún im- 
pedimento y que es contrario a lo que Dios prescribe y a lo 
que Dios aconseja y a lo que ha dicho y todavía dice en lo más 
alto, en el fondo de mi alma» [cf. Rom 7, 23]. Y en otro lu- 
gar dice y se lamenta: «¡Desventurado de mí! ¿Quién me li- 
brará de la carne y el cuerpo de esta muerte?» [cf. Rom 7, 24]. 
Y en otro lugar vuelve a decir que «el espíritu del hombre y 
su carne pugnan constantemente entre sí. La carne aconseja el 
vicio y la maldad; el espíritu aconseja el amor de Dios, la 
amistad, la paz y toda virtud» [cf. Gál 5, 17-ss.]. A quien sigue 
al espíritu y vive según su consejo, le pertenece la vida eter- 
na. El hombre interior es aquel del que Nuestro Señor dice: 
«Un hombre noble marchó a un país lejano para adquirir un 
reino». Es el árbol bueno, del que Nuestro Señor dice que 
siempre da fruto bueno y nunca malo, pues quiere la bondad 
y se inclina hacia ella, a la bondad suspendida en sí misma, im- 
pasible a esto y aquello. El hombre exterior es el árbol malo, 
que nunca puede dar buen fruto [cf. Mt 7, 18]. 

De la nobleza del hombre interior, del espíritu, y del ca- 
rácter vil del hombre exterior, de la carne, hablan también los 


116 


70 


75 


80 


85 


90 


95 


100 


105 


maestros paganos Tulio [Cicerón] y Séneca: no hay alma ra- 
zonable sin Dios; la simiente de Dios está en nosotros. Si en- 
contrara un buen labrador, sabio y trabajador, prosperaría me- 
jor y crecería hacia Dios, de quien es la simiente, y el fruto 
llegaría a ser de la naturaleza de Dios. La semilla del peral cre- 
ce hasta ser un peral; la semilla del nogal, hasta ser nogal; la si- 
miente de Dios, hasta ser Dios [cf. 1 Jn 3, 9]. Pero, si sucede 
que la buena simiente tiene un labrador torpe y malvado, en- 
tonces crecerá la zarza y cubrirá y ahogará a la semilla buena, 
de manera que no llegue a la luz ni pueda madurar. Y, sin em- 
bargo, Orígenes, un gran maestro, dice: dado que es Dios mis- 
mo quien ha vertido, impreso y germinado esa semilla, puede 
suceder muy bien que se halle tapada y oculta, pero jamás ani- 
quilada ni anulada en sí misma; brilla y resplandece, ilumina y 
arde y se inclina, sin cesar, hacia Dios. 

El primer grado del hombre interior y nuevo, dice san 
Agustín, es cuando el hombre vive segün la imagen de la gen- 
te buena y santa, aun cuando todavía se dirige a los aposentos 
y permanece junto a los muros y se alimenta todavía de leche. 

El segundo grado es cuando [ya] no considera solamente 
las imágenes exteriores, aun siendo éstas de gente buena, sino 
que corre y se apresura hacia la ensenanza y el consejo de la 
sabiduría divina, da la espalda a la humanidad y con la mirada 
hacia Dios se arrastra hacia el seno de la madre y sonríe al Pa- 
dre celeste. 

El tercer grado es cuando el hombre se aparta más y más 
de la madre y cada vez se mantiene más alejado de su seno, se 
aparta del cuidado, rechaza el fruto, de manera que si pudiera 
cometer el mal y la injusticia sin que nadie se ofendiera, tam- 
poco encontraría placer en ello, pues está muy unido a Dios 
en el amor, hasta que él le establezca y le conduzca en la ale- 
gría, en la dulzura y en la bienaventuranza, allí donde le es con- 


trario todo lo que no es semejante y extrano a Dios. 


El cuarto grado es cuando crece y se enraíza más y más en 
el amor y en Dios, de manera que está preparado para recibir 
cualquier tribulación, tentación, contrariedad, y para sufrir 
voluntariamente y con placer, con deseo y alegremente. 
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El quinto grado es cuando en todas partes vive en paz con- 
sigo mismo, reposando tranquilamente en la riqueza y en la 
plenitud desbordante de la sabiduría suprema e inefable. 

E] sexto grado es cuando el hombre ha sido desnudado de 
su propia imagen y transfigurado por la eternidad divina, y ha 
conseguido un olvido totalmente perfecto de la vida perece- 
dera y temporal y ha sido raptado y transformado en una ima- 
gen divina, al llegar a ser hijo de Dios. Por encima no hay más 
grados, y allí hay paz eterna y bienaventuranza, pues el obje- 
to ültimo del hombre interior y del hombre nuevo es la vida 
eterna. 

Para ese hombre interior, hombre noble, en el que la se- 
milla de Dios y la imagen de Dios han sido impresas y sem- 
bradas —la manera en que esa simiente y esa imagen de natu- 
raleza y esencia divinas, el Hijo de Dios, aparecen y se dan a 
conocer, así como otras veces se ocultan-, el gran maestro 
Orígenes aporta un ejemplo: la imagen de Dios, el Hijo de 
Dios, está en el fondo del alma como una fuente viva. Pero si 
alguien lo cubre de tierra, es decir, con un deseo terrenal, en- 
tonces lo oculta e impide que se reconozca y se llegue a saber 
nada de él; y, sin embargo, permanece en sí mismo vivo, y 
cuando se quita la tierra que se ha tirado desde fuera, enton- 
ces vuelve a manifestarse y se hace perceptible. Y él dice que 
esta verdad está significada en el primer libro de Moisés, en 
donde está escrito que Abraham cavó fuentes vivas en su acre 
y que los malhechores las taparon con tierra; pero, cuando la 
tierra fue sacudida, las fuentes manaron de nuevo [Gn 26, 14-ss.]. 

Hay todavía otro ejemplo para esto: el sol brilla sin cesar; 
pero cuando una nube o la niebla se interponen entre noso- 
tros y el sol, entonces ya no percibimos el resplandor. De la 
misma manera, cuando el ojo está enfermo en sí mismo y 
achacoso y tapado, entonces no percibe el resplandor. Sobre 
esto he preparado justamente un ejemplo: cuando un maestro 
hace una imagen de madera o piedra, no introduce la imagen 
en la madera, sino que corta las astillas que han ocultado y re- 
cubierto la imagen; no afiade nada a la madera, sino que gol- 
pea y esculpe la cobertura y saca la escoria y entonces res- 
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plandece lo que estaba oculto debajo. Ése es el tesoro que es- 
taba oculto en el campo, del que habla Nuestro Sefior en el 
Evangelio [Mt 13, 44]. 

San Agustín dice: «Cuando el alma del hombre se vuelve 
totalmente a la eternidad, a Dios solamente, entonces resplan- 
dece y brilla [en ella] la imagen de Dios; pero cuando el alma 
se vuelve hacia el exterior, aunque sea en el ejercicio exterior 
de las virtudes, entonces la imagen permanece cubierta por 
completo. Y éste es el significado de que las mujeres lleven 
cubierta la cabeza y los hombres, en cambio, descubierta, se- 
gün la ensefianza de san Pablo» [cf. 1 Cor 11, 4-ss.]. Y por esa 
razón: todo lo que, del alma, se vuelve hacia lo inferior reci- 
be de aquello hacia lo que se inclina una cubierta, un pafue- 
lo para la cabeza; pero aquello mismo, en el alma que se ele- 
va, es una imagen desnuda de Dios, un nacimiento de Dios, 
una desnudez descubierta en el alma desnuda. Es del hombre 
noble —como de la misma imagen de Dios, Hijo de Dios, la 
semilla de la naturaleza divina, que Jamás es destruida aunque 
sea cubierta— de quien habla el rey David en el Salterio: «Aun- 
que acaezca al hombre todo tipo de vanidad, pena y desola- 
ción, no obstante él permanece en la imagen de Dios, y la 
imagen en él» [cf. Sal 4, 3-ss.]. La luz verdadera brilla en la ti- 
niebla, pero no es conocida [cf. Jn 1, 5]. 

«No te Dies en que soy oscura —dice el Libro del Amor-: soy 
bella y bien hecha, pero el sol me ha quemado» [Cant 1, 5]. 
El sol es la luz de este mundo y significa que incluso lo su- 
premo y lo mejor que ha sido creado y hecho cubre y oscu- 
rece la imagen de Dios en nosotros. «Quita las escorias de la 
plata», dice Salomón, «entonces brilla y resplandece, entre los 
otros, el vaso más puro» [Prov 25, 4]: la imagen, el Hijo de 
Dios, en el alma. Y esto es lo que dice Nuestro Sefior en to- 
da palabra, cuando dice: «un hombre noble marchó», pues el 
hombre tiene que salir de toda imagen y de sí mismo y ale- 
jarse y hacerse extrafio a todo, si ciertamente quiere recibir al 
Hijo y llegar a ser el Hijo en el seno y en el corazón del Pa- 
dre. 

Toda mediación es extrafia a Dios. «Yo soy», dice Dios, «el 
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primero y el ültimo» [Ap 22, 13]. No hay distinciön ni en la 
naturaleza de Dios, ni en las Personas segün la unidad de la na- 
turaleza. La naturaleza divina es una y cada Persona es tam- 
bién una y es ese mismo uno, que es la naturaleza. La distin- 
ción en el ser y el modo de ser es entendida como uno y es 
uno. Allí donde [ese uno] no subsiste en sí mismo, recibe, tie- 
ne y da la distinción. Por eso: en el uno se encuentra a Dios 
y quien quiera encontrar a Dios tiene que hacerse uno. «Un 
hombre», dice Nuestro Señor, «marchó». En la distinción no 
se encuentra ni el uno, ni el ser, ni Dios, ni descanso, ni bie- 
naventuranza, ni suficiencia. Sé uno para que puedas encon- 
trar a Dios. Y si verdaderamente fueras uno, seguirías siendo 
uno en la distinción y lo distinto sería uno para ti, y nada te 
sería un obstáculo. Lo uno permanece igualmente uno en mil 
veces mil piedras que en cuatro piedras, y mil veces mil es 
ciertamente un nümero simple, así como el cuatro es un nü- 
mero. l 

Un maestro pagano dice que el uno ha nacido del Dios al- 
tísimo. Su propiedad es ser uno con lo uno. Quien lo busca 
[el uno] por debajo de Dios se engaña a sí mismo. El mismo 
maestro dice, en cuarto lugar, que ese uno no tiene amistad 
más que con las vírgenes y las jóvenes, según lo que dice san 
Pablo: «Yo os he confiado y prometido, mujeres castas, al uno» 
[cf. 2 Cor 11, 2]. Y de esta manera debería ser el hombre, pues 
asi habla Nuestro Sefior: «un hombre marché». 

«Hombre», en el sentido propio de la palabra latina, signi- 
fica en cierto sentido aquel que se inclina totalmente ante Dios 
y se somete a él, con todo cuanto es y lo que tiene, y con la 
mirada elevada contempla a Dios y no lo suyo, que él sabe es- 
tá por detrás suyo, por debajo o a su lado. Eso es humildad pro- 
pia y perfecta: dicho nombre [hombre] lo tiene de la tierra. So- 
bre esto no quiero seguir hablando. Cuando se dice «hombre», 
esta palabra quiere decir también algo que está por encima de 
la naturaleza, del tiempo y de todas las cosas que están sujetas 
al tiempo o que saben a tiempo, y lo mismo digo en relación 
al espacio y a la corporeidad. En relación a todo eso el hom- 
bre ya no tiene, en cierto modo, nada en comün con nada, es 
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decir, que no está hecho a la imagen ni se asemeja a éste o al 
otro y de la nada nada sabe, de manera que en él no se en- 
cuentra ni se conoce nunca nada de la nada, y que la nada es- 
tá tan totalmente separada de él que no se encuentra en él si- 
no pura vida, esencia, verdad y bondad. Quien es de tal forma 
es un hombre noble, ciertamente, ni más ni menos. 

Todavía hay otra explicación y enseñanza relativa a lo que 
Nuestro Senor llama un «hombre noble». Hay que saber que 
aquellos que conocen al Dios desnudo, conocen a las criatu- 
ras con él; pues el conocimiento es una luz del alma y todos 
los hombres desean conocer por naturaleza, pues incluso el 
conocimiento de las cosas malas es bueno. Ahora bien, los 
maestros dicen: cuando se conoce a la criatura en sí misma —a 
lo que se llama un conocimiento vespertino-, allí se ven las 
criaturas en imágenes algo distintas; pero cuando se conoce a 
las criaturas en Dios, entonces es y se llama un conocimiento 
matutino y, en esa perspectiva, se ven las criaturas sin distin- 
ciones y desnudas de todas las imágenes y desvestidas de toda 
semejanza en el uno, que es Dios mismo. También ése es el 
hombre noble del que Nuestro Sefior dice: «Un hombre no- 
ble marchó»: noble porque es uno y conoce a Dios y a la cria- 
tura en lo uno. 

Todavía quiero llegar a hablar y penetrar sobre lo que es el 
«hombre noble» en otro sentido. Digo: cuando el hombre, el al- 
ma, el espíritu contempla a Dios, entonces sabe y se conoce a 
sí mismo como el que conoce, es decir, sabe que mira y co- 
noce a Dios. Ahora bien, a algunas personas les parece, y así 
podemos creerlo, que en ese conocimiento reside la flor y el 
nücleo de la bienaventuranza, en el que el espíritu conoce que 
conoce a Dios; pues, si disfrutando de todos los bienes no lo 
supiera, ¿de qué me serviría y qué clase de bienes serían para 
mí? Por eso digo, con certeza, que no es así. Por lo mismo es 
verdad que sin esto el alma no sería bienaventurada, no es jus- 
tamente en eso donde reside la bienaventuranza; pues lo pri- 
mero en que consiste la bienaventuranza es en que el alma 
contempla a Dios desnudo. Ahi obtiene todo su ser y su vida 
y crea todo lo que ella es del fondo de Dios y nada sabe del 
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saber, ni del amor, ni de cualquier otra cosa. Se hace total- 
mente silenciosa y ünica en el ser de Dios. Allí no sabe de na- 
da que no sea el ser y Dios. Pero cuando sabe y conoce que 
contempla a Dios, y lo conoce y lo ama, entonces eso es, en 
el orden natural, una salida hacia el exterior y un retorno a lo 
primordial. Pues nadie reconoce la blancura en sí mismo sino 
aquel que verdaderamente es blanco. Por eso nadie conoce en 
sí mismo la blancura y funda su conocimiento, inmediatamen- 
te, sobre el ser-blanco y sin conocer el color, sino que recibe 
el conocimiento y el saber a partir de lo que justamente es 
blanco y no obtiene el conocimiento sólo del color en sí mis- 
mo, sino que lo obtiene de lo coloreado o de lo blanco y se 
conoce en su blancura. Blanco es algo inferior y más exterior 
que el ser-blanco. Otra cosa es la pared y el fundamento so- 
bre el que se ha construido el muro. 

Los maestros dicen que es otra potencia aquella con la ayu- 
da de la cual el ojo ve y otra [potencia] aquella a través de la 
que sabe que ve. La primera, por la que ve, la recibe total- 
mente del color, no de lo coloreado. Por eso es muy genuino 
que lo que tiene color sea una piedra o una madera, un hom- 
bre o un ángel; lo esencial reside, simplemente, en aquello que 
tiene color. 

También digo: el hombre noble recibe, toma y crea todo 
su ser, vida y bienaventuranza ünicamente de Dios, junto a 
Dios, en Dios; no del conocer a Dios, contemplarlo, amarlo o 
cosas similares. Por eso dice Nuestro Senor, de todo corazón, 
que la vida eterna es conocer solamente a Dios, como al Dios 
uno verdadero [Jn 17, 3], y no conocer que se conoce a Dios. 
¿Cómo tendría, por tanto, que conocerse el hombre que co- 
noce a Dios, si no se conoce a sí mismo? Pues ciertamente, el 
hombre que no se conoce en absoluto a sí mismo y a las otras 
cosas, sino sólo a Dios, ciertamente, está allí en donde llega a 
ser bienaventurado y dichoso; en las raíces y el fondo de la 
bienaventuranza. Pero cuando el alma sabe que conoce a Dios, 
entonces adquiere instantáneamente conocimiento de Dios y 
de sí misma. 

Ahora hay otra potencia —como ya he puesto de manifies- 
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to antes- que capacita al hombre para ver y otra, a través de la 
cual sabe y conoce, que ve. La verdad es que ahora toda po- 
tencia a través de la cual sabemos y conocemos que vemos es 
más noble y superior que la potencia que nos permite ver; 
pues la naturaleza comienza su acción por lo más inferior, pe- 
ro Dios da comienzo a su acción con lo más perfecto. La na- 
turaleza hace al hombre a partir del nifio, y al pollo a partir del 
huevo, pero Dios hace al hombre antes que al nifio y al pollo 
antes que al huevo. La naturaleza primero calienta la madera 
y sólo después hace surgir el ser del fuego; pero Dios da en 
primer lugar el ser a todas las criaturas y después, en el tiem- 
po pero fuera del tiempo, y por separado todo lo que les per- 
tenece. También Dios da primero el Espíritu Santo antes que 
los dones del Espíritu Santo. 

Por eso digo que no hay realmente bienaventuranza sin 
que el hombre llegue a ser consciente y sepa bien que con- 
templa y conoce a Dios; jpero no quiera Dios que mi biena- 
venturanza se conmueva por ello! Por el resto, si alguien se 
contenta con ello que se lo guarde para sí, pero que me lo 
ahorre. La chispa del fuego y el ser del fuego son totalmente 
diferentes y muy separados la una del otro en la naturaleza, a 
pesar de que en el tiempo y el espacio sean tan próximos. La 
mirada de Dios y la nuestra son totalmente diferentes y leja- 
nas entre sí. 

Por eso dice Nuestro Sefior, con razón, que «un hombre 
noble marchó a un país lejano para adquirir un reino y regre- 
sö». Pues el hombre tiene que ser uno en sí mismo y tiene que 
intentarlo en sí mismo y en el uno y comprenderlo en el uno, 
es decir: contemplar a Dios solo; y regresar, es decir: saber y 
conocer que se conoce y sabe de Dios. 

Y todo lo aquí expuesto lo dijo previamente el profeta 
Ezequiel, cuando dijo que «un águila poderosa con grandes 
alas, de enorme envergadura, de espeso plumaje llegó a la 
montaña pura y arrancó la médula o el corazón del árbol más 
alto, y arrancó la copa más alta de sus ramas y la llevó hacia 
abajo» [Ez 17, 3-4]. A lo que Nuestro Señor llama hombre no- 
ble, el profeta lo llama un águila grande. ¿Quién es, pues, más 
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noble que aquel que nació, por una parte, de lo más elevado 
y lo mejor que poseen las criaturas y, por otra parte, del fon- 
do más entrafiable de la naturaleza divina y su desierto? «Yo», 
dice Nuestro Sefior en el profeta Oseas, «quiero llevar al alma 
noble a un desierto y allí hablaré en su corazón» [Os 2, 14]. 
Uno con uno, uno de uno, uno en uno y en uno uno eter- 
namente. Amén. 
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Del ser separado 


He leído muchos escritos, tanto de los maestros paganos 
como de los profetas del Antiguo y del Nuevo Testamento, y 
he buscado con seriedad y fervor cuál es la más alta y mejor 
virtud por la cual el hombre puede unirse mejor y más rápi- 
do con Dios, y con la que el hombre llegue a ser por la gra- 
cia lo que Dios es por naturaleza, y gracias a la cual el hom- 
bre se asemeje a la imagen que él era en Dios, en la que no 
había diferencia alguna entre él y Dios, antes de que Dios crea- 
ra las criaturas. Y cuando penetro en los escritos, tanto como 
el entendimiento me permite y es capaz, no encuentro sino 
que el puro ser separado todo lo supera, pues todas las virtu- 
des tienen alguna mirada en las criaturas, mientras que el ser 
separado está vacío de todas las criaturas. Por eso dijo Nues- 
tro Senor a Marta: Unum est necessarium [Lc 10, 42], que signi- 
fica: Marta, quien quiere ser libre de congoja y puro debe te- 
ner una sola cosa: el ser separado. 

Los maestros alaban el amor en gran medida, como hace 
san Pablo cuando dice: «Cualquier cosa que yo haga, si no 
tengo amor nada soy» [cf. 1 Cor 13, 1-ss.]. Yo, por el contra- 
rio, alabo al ser separado por encima del amor. En primer lu- 
gar porque lo mejor que hay en el amor es que me obliga a amar 
a Dios; el ser separado, sin embargo, obliga a Dios a amarme. 
Ahora bien, es más admirable que yo obligue a Dios a venir 
hacia mí a que yo me vea obligado a ir hacia Dios. Y esto su- 
cede porque Dios puede dirigirse y unirse a mí mejor de lo 
que yo podría hacerlo con Dios. Que el ser separado obligue 
a Dios a venir hacia mí lo demuestro con el hecho de que a 
toda cosa individual gusta ocupar su lugar propio. El lugar 
propio y conforme a Dios es la unidad y la pureza; pero esto 
proviene del ser separado. Por esta razón Dios debe, necesa- 
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riamente, darse a sí mismo a un corazón separado. En segun- 
do lugar amo al ser separado por encima del amor, porque el 
amor me obliga a sufrir todas las cosas por Dios, mientras que 
el ser separado hace que yo no sea susceptible de nada sino de 
Dios. Ahora bien, es más noble no ser susceptible de nada que 
no sea Dios antes que sufrir todas las cosas por voluntad de 
Dios, pues en el sufrimiento el hombre mantiene un cierto 
apego a las criaturas, de quienes le llega el sufrimiento; el ser 
separado, en cambio, está totalmente desprendido de cual- 
quier criatura. Que el ser separado no es susceptible de nada 
sino de Dios lo demuestro como sigue: lo que siempre debe 
ser sostenido, debe ser sostenido en algo. Ahora bien, el ser se- 
parado está tan cerca de la nada que nada es tan sutil que pue- 
da ser sostenido por el ser separado, excepto Dios. Sólo él es 
tan simple y sensible que puede sostenerse en el corazón se- 
parado. Por eso el ser separado no es susceptible de nada sino 
de Dios. 

Los maestros alaban también la humildad por encima de 
muchas otras virtudes. Yo, sin embargo, alabo el ser separado 
ante toda humildad, precisamente porque la humildad puede 
subsistir sin el ser separado, pero el puro ser separado no pue- 
de subsistir sin la pura humildad, porque la pura humildad 
busca el aniquilamiento de sí mismo. Pero el ser separado se 
aproxima tanto a la nada que entre el puro ser separado y la 
nada, nada puede haber. De ahí que el puro ser separado no 
pueda ser sin humildad. Ahora bien, dos virtudes son siempre 
mejor que una. La segunda razón por la que alabo al ser sepa- 
rado ante la humildad consiste en que la humildad pura se re- 
baja ante todas las criaturas y en ese rebajarse sale el hombre 
de sí mismo hacia las criaturas; por el contrario, el ser separa- 
do permanece en sí mismo. Ahora bien, ningün salir de sí 
puede llegar a ser nunca tan noble como el permanecer en 
si mismo. Con este fin habló el profeta David: Omnis gloria 
eius filiae regis ab intus [Sal 44, 14], es decir: «La hija del rey de- 
be toda su gloria a su ensimismamiento». El puro ser separa- 
do no tiene ninguna intención de dirigirse a criatura alguna, 
ya sea por encima o por debajo; no quiere estar ni por enci- 
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ma ni por debajo, quiere permanecer en sí mismo, no amar ni 
sufrir por nadie, y no quiere mantener con ninguna criatura 
semejanza o desemejanza, ni esto ni lo otro: no quiere otra 
cosa que ser. Ser esto o lo otro, sin embargo, no lo quiere; 
pues el que quiere ser esto o lo otro, ése quiere ser alguna co- 
sa; el ser separado, por el contrario, no quiere ser nada. De ahí 
que todas las cosas queden libres de él. 

Ahora bien, alguien podría decir: si todas las virtudes se 
hallaban en estado puro en Nuestra Sefiora, entonces tenía 
que haber en ella puro ser separado. Si el ser separado es su- 
perior a la humildad, por qué se alegraba Nuestra Sefiora de 
su humildad y no de su ser separado cuando dijo: Quia respe- 
xit dominus humilitatem ancillae suae, es decir: «Él puso sus ojos 
en la humildad de su esclava» [Lc 1, 48]. ;Por qué, entonces, 
no habló así: «Él puso sus ojos en el ser separado de su escla- 
va»? A ello respondo como sigue y digo que en Dios hay ser 
separado y humildad, en la medida en que podemos afirmar 
virtudes en Dios. Ahora debes saber que la humildad prefia- 
da de amor llevó a Dios a descender a la naturaleza humana, 
mientras su ser separado permaneció inmutable en sí mismo, 
tanto cuando se hizo hombre como cuando creó el cielo y la 
tierra, segün te quiero exponer todavía. Y porque Nuestro 
Senor, al querer hacerse hombre, permaneció inmutable en 
su ser separado, sabía muy bien Nuestra Sefiora que él quería 
lo mismo de ella y que en ese caso puso los ojos en su hu- 
mildad y no en su ser separado. Por eso ella permaneció in- 
mutable en su ser separado y se alegró de su humildad y no 
de su ser separado. Y sólo con que hubiera pensado con una 
palabra en su ser separado, de manera que hubiera dicho: «Él 


- ha puesto los ojos en mi ser separado», con ello se habría em- 


pafiado el ser separado y ya no habría sido ni total ni perfec- 
to, pues con ello se habría producido un salirse de sí mismo. 
Pero ningün salirse de sí es tan insignificante como para que 
el ser separado quede sin mancha. Y ahí tienes la razón por 
la que Nuestra Sefiora se alegró de su humildad y no de su 
ser separado. Por eso dijo el profeta: Audiam quid loquatur in 
me dominus deus [Sal 84, 9], que quiere decir: «Yo» quiero ca- 
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llar y «oír lo que mi Dios y Sefior habla en mí», como si qui- 
siera decir: «Si Dios quiere hablarme, entre entonces en mí, 
pues yo no quiero salir». 

Alabo también al ser separado ante toda misericordia, pues 
la misericordia no es otra cosa sino que el hombre salga de sí 
mismo hacia las debilidades de sus semejantes, y a causa de ello 
su corazón se aflige. El ser separado permanece vacío y se sos- 
tiene en sí mismo y no se deja afligir por nada; pues mientras 
alguna cosa aflija al hombre, algo no anda bien en él. Dicho 
brevemente: si considero todas las virtudes, no veo ninguna 
tan inmaculada y tan capaz de unir a Dios como el ser sepa- 
rado. 

Un maestro llamado Avicena dice: la nobleza del espíritu 
separado es tan grande que siempre que contempla algo es 
verdad y siempre que solicita algo le es concedido y en todo 
lo que ha pedido ha sido atendido. Y esto debes tener por ver- 
dadero: siempre que el espíritu libre se halla en la recta sepa- 
ración obliga a Dios a dirigirse hacia su ser; y si pudiera per- 
manecer ahí sin forma ni accidentes, entonces adoptaría el ser 
propio de Dios. Pero esto no lo puede dar Dios a nadie ex- 
cepto a sí mismo; de ahí que Dios no pueda hacer nada más 
por el espíritu separado que darse a sí mismo. Y el hombre 
que se halle completamente en el ser separado será arrebatado 
hacia la eternidad, de forma que nada perecedero lo pueda 
conmover [más] y que no sienta [más] lo corporal, y se diga 
muerto para el mundo, pues ya no le apetece lo que es terre- 
nal. Es lo que opinaba san Pablo cuando dijo: «Yo vivo y sin 
embargo no vivo; Cristo vive en mí» [Gál 2, 20]. 

Ahora querrás preguntarme: ;qué es el ser separado, pues- 
to que es tan noble en sí mismo? Al respecto debes saber que 
el recto ser separado no es otra cosa sino que cel espíritu per- 
manezca inmóvil ante todo asalto del cuerpo y del dolor, ho- 
nor, vergüenzas y oprobios, tanto como lo hace una montaña 
de plomo ante un viento débil. Ese ser separado inmóvil con- 
duce al hombre a la mayor igualdad con Dios. Pues que Dios 
sea Dios le viene de su ser separado inmóvil, y del ser separa- 
do le viene su pureza, su simplicidad y su inmutabilidad. Por 
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eso el hombre debe igualarse a Dios —en la medida en que una 
criatura puede ser igual a Dios- y esto debe suceder gracias al 
ser separado. Pues éste arrastra al hombre a la pureza y de ella 
a la simpleza y de la simpleza a la inmutabilidad, y ellas traen 
consigo una igualdad entre Dios y el hombre; pero esta igual- 
dad debe surgir en la gracia, pues la gracia aparta al hombre 
de todas las cosas temporales y lo purifica de todas las cosas 
perecederas. Y debes saber: estar vacío de todas las criaturas es 
estar lleno de Dios, y estar lleno de todas las criaturas es estar 
vacío de Dios. 

Ahora debes saber que Dios ha permanecido y todavía es- 
tá en ese ser separado inmóvil desde la eternidad, y debes sa- 
ber que cuando Dios creó el cielo y la tierra su ser separado 
inmóvil quedó tan poco afectado como si nunca hubiera sido 
creada ninguna criatura. Y todavía digo: todas las oraciones y 
buenas obras que el hombre puede realizar en el tiempo afec- 
tan tan poco al ser separado inmóvil de Dios como si nadie 
hubiera rezado o cumplido una obra buena en lo temporal, y 
no por eso Dios concede mayor gracia ni se hace más propi- 
cio al hombre que si aquél nunca hubiera orado o realizado 
obras buenas. A esto afiado: cuando el Hijo quiso hacerse 
hombre en la divinidad, y así fue, y sufrió el martirio, eso 
afectó tan poco al ser separado inmóvil de Dios como si jamás 
se hubiera hecho hombre. Ahora podrías decir: entonces oigo 
bien que toda oración y obras buenas no valen nada, porque 
Dios no las tiene en cuenta, de manera que por ellas alguien 
pudiera conmoverlo, y a pesar de ello se dice: Dios quiere que 
todas las cosas le sean pedidas. Aquí debes oírme bien y en- 
tender correctamente, si puedes, que Dios en su primera mi- 
rada eterna —i es que podemos comprender una primera mira- 
da— contempló todas las cosas tal como sucederian, y en esa 
misma mirada vio cuándo y cómo iba a crear a las criaturas y 
cuándo el Hijo querría hacerse hombre y debería sufrir. Tam- 
bién vio la más pequeña oración y buena obra que alguien po- 
dría hacer y consideró qué oración y qué devoción querría o 
debería escuchar; vio en qué manana quieres llamarlo y pe- 
dirle con seriedad, y esa llamada y oración no la oirá Dios ma- 
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fiana, pues ya la ha oído en su eternidad, antes de que tá fue- 
ras hombre. Pero si tu oración no es ferviente y seria, enton- 
ces Dios no te rechazará ahora, pues ya te ha rechazado en su 
eternidad. Y por eso Dios ha contemplado todo en su prime- 
ra mirada eterna, y no hace nada nuevo, pues todo ha sido he- 
cho previamente. Y así permanece siempre Dios en su ser se- 
parado inmóvil, y a pesar de ello las oraciones y buenas obras 
de los hombres no se echan a perder; pues el que obra bien 
será premiado, quien obra mal será por ello reprobado. Estos 
pensamientos los explica san Agustín en el libro quinto «So- 
bre la eternidad», donde en el ültimo capítulo dice: Deus au- 
tem, etc., que quiere decir: «Dios me libre de que alguien di- 
ga que Dios ama a alguien en sentido temporal, pues en él 
nada hay pasajero ni venidero, y él ha amado a todos los san- 
tos antes de que fuera creado el mundo, tal como los ha visto 
previamente. Y cuando llega el tiempo en que hace visible en 
el tiempo aquello que ya ha contemplado en la eternidad, en- 
tonces la gente se figura que Dios les ha dispensado un nuevo 
amor; de manera en que si se enoja o hace algo bueno, en- 
tonces somos nosotros los afectados, mientras que él perma- 
nece inmutable, de la misma manera en que los rayos del sol 
producen dolor al ojo enfermo y placer al bueno, mientras 
que el rayo de sol permanece en sí mismo inmutable». Los 
mismos pensamientos ocupan también a san Agustín en el li- 
bro doce «Sobre la eternidad», donde en el cuarto capítulo di- 
ce: Nam deus non ad tempus videt, nec aliquid fit novi in eius vi- 
sione —Dios no ve en sentido temporal, y no surge en él 
ningün nuevo ver»—. Sobre estos mismos pensamientos se ma- 
nifiesta también san Isidoro en el libro Del bien supremo, y di- 
ce así: «Mucha gente se pregunta: qué hacía Dios antes de 
crear el cielo y la tierra, o de dónde le vino la voluntad a Dios 
de crear todas las criaturas», y responde así: «Ningün querer 
nuevo surgió nunca en Dios, pues a pesar de que la criatura 
no se sostenía en sí misma», como sí lo hace ahora, «ya era así 
en la eternidad en Dios y en su intelecto». Dio no creó el cie- 
lo y la tierra como cuando nosotros decimos en el paso del 
tiempo: «Sea esto o lo otro», pues todas las criaturas [ya] han 
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sido dichas en la palabra eterna. De ahí podemos deducir lo 
que Nuestro Señor dijo a Moisés cuando le preguntó a Nues- 
tro Señor: «Señor, si Faraón me pregunta quién eres tú, cómo 
debo responderle?», a lo que Nuestro Señor dijo: «Habla así: 
El que es me ha enviado» [Éx 3, 13-ss.]. Lo que es lo mismo 
que decir: El que es inmutable en sí mismo me ha enviado. 

Ahora podría decir alguien: ¿tenía, también, Cristo ser se- 
parado inmóvil cuando dijo: «Mi alma está triste hasta la 
muerte» [Mt 26, 38; Mc 14, 34], y María, cuando estaba bajo 
la cruz, de quien se habla mucho de sus lamentos? Cómo pue- 
de sostenerse todo eso con [el] ser separado inmóvil? Aquí tie- 
nes que saber que los maestros dicen que en todo hombre es- 
tán presentes dos tipos de hombre: uno es el hombre exterior, 
es decir, la sensualidad; a este hombre le sirven los cinco sen- 
tidos, y con todo el hombre exterior obra en virtud del alma. 
El otro hombre es el hombre interior, es la interioridad del 
hombre. Ahora debes saber que un hombre espiritual, que 
ama a Dios, no recurre a las potencias del alma en el hombre 
exterior, a no ser que lo necesiten los cinco sentidos; y lo in- 
terior se presenta a los cinco sentidos sólo en la medida en que 
es un conductor y un guía de los cinco sentidos y los vigila, 
de modo que no se entreguen como animales a sus objetos 
sensibles, como algunos hacen, que viven según su placer car- 
nal, como hacen los animales, que son irracionales, ¡y seme- 
jante gente se llama con más propiedad ganado que personas! 
Y lo que el alma posee en potencias, más allá de lo que ofre- 
ce a los cinco sentidos, ésas las ofrece todas el alma al hombre 
interior. Y cuando éste se dirige hacia algo elevado y noble, 
entonces el alma atrae todas las potencias que ha dejado a los 
cinco sentidos hacia sí, y entonces a ese hombre se le consi- 
dera fuera de sí, porque su objeto es una imagen intelectual o 
algo intelectual sin imagen. Y sin embargo debes saber que 
Dios espera de cada hombre espiritual que lo ame con todas 
las potencias del alma. Por eso dijo: «Amarás al Señor tu Dios 
con todo tu corazón» [Mc 12, 30; Lc 10, 27]. Ahora bien, hay 
alguna gente que usa las potencias del alma totalmente en el 
hombre exterior. Es toda aquella gente que dirige todos sus 
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sentidos e intelecto a los bienes perecederos; ésos no saben na- 
da del hombre interior. Debes saber, pues, que el hombre ex- 
terior puede estar en actividad y sin embargo el hombre inte- 
rior permanecer vacío e inmóvil. En Cristo hubo también un 
hombre exterior y un hombre interior, de la misma manera 
que en Nuestra Sefiora; y lo que Cristo y Nuestra Senora ca- 
da uno de ellos hablaron sobre cuestiones exteriores, lo hicie- 
ron siguiendo al hombre exterior, y ahí estaba el hombre in- 
terior en su ser separado inmóvil. Y también así habló Cristo 
cuando dijo: «Mi alma está triste hasta la muerte» [Mt 26, 38; 
Mc 14, 34], y en todo aquello que Nuestra Sefiora siempre se 
lamentaba o hablaba permanecia, sin embargo, su interioridad 
siempre en un ser separado inmóvil. Y para ello toma un 
ejemplo: una puerta se abre y se cierra en un gozne. Ahora yo 
comparo la plancha exterior de la puerta con el hombre exte- 
rior; el gozne, sin embargo, lo tengo por igual al hombre in- 
terior. Cuando la puerta se abre y cierra, entonces se mueve 
la plancha exterior de aquí para allá y, con todo, el gozne per- 
manece inmóvil en su lugar y no por ello cambia. De la mis- 
ma manera sucede también aquí, si es que lo entiendes co- 
rrectamente. 

Aquí pregunto yo ahora cuál es el objeto del puro ser se- 
parado. A lo que contesto como sigue y digo que el objeto del 
puro ser separado no es ni esto ni lo otro. Se halla sobre una 
pura nada, y yo te digo por qué esto es así: el puro ser separa- 
do se yergue sobre lo más elevado. Ahora bien, está sobre lo 
más elevado aquel en quien Dios puede actuar segün su total 
voluntad. Ahora bien, Dios no puede actuar segün su total vo- 
luntad en todos los corazones, pues a pesar de que Dios es to- 
dopoderoso, sólo puede actuar en la medida en que encuen- 
tra disposición o la crea. Y digo «o la crea» siguiendo a san 
Pablo, pues en él no encontró ninguna disposición y, a pesar 
de ello, lo preparó al infundirle la gracia. Por eso digo: Dios 
actúa según la disposición que encuentra. Su acción es distin- 
ta en el hombre que en la piedra. A este propósito encontra- 
mos un ejemplo en la naturaleza: cuando un horno arde y en 
el hay una masa de avena, una de cebada, una de centeno, una 
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de trigo y allí sólo hay una temperatura en el horno y, con to- 
do, no actáa de la misma manera en las masas; pues un pan se 
hace demasiado bello, el otro basto y el tercero todavía más 
basto. Y eso no es culpa del calor, sino de la masa, que no es 
igual. De la misma manera no actüa Dios igual en todos los 
corazones; actáa segün la predisposición y la susceptibilidad 
que encuentra. Pero en el corazón hay esto y lo otro, y en el 
esto o lo otro puede haber algo por lo que Dios no puede ac- 
tuar en lo más elevado. De ahí que para que el corazón tenga 
predisposición a lo más elevado deba permanecer sobre una 
pura nada y en ello consiste también la mayor posibilidad que 
pueda haber. Ahora bien, ya que el corazón separado se halla 
sobre lo más elevado, debe hacerlo sobre la nada, pues en ella 
consiste la mayor susceptibilidad. Para ello toma un ejemplo 
de la naturaleza: si quiero escribir sobre una tablilla de cera, 
entonces no puede haber nada escrito sobre ella, por muy no- 
ble que sea, de forma que me impida escribir sobre ella; y si a 
pesar de todo quiero escribir, entonces debo borrar y vaciar 
todo lo que está sobre la tabla, y ésta nunca se me presenta tan 
bien para escribir como cuando no hay absolutamente nada. 
De forma muy parecida, si Dios en lo más elevado debe es- 
cribir en mi corazón, entonces debe salir todo de mi corazón, 
sea esto o lo otro, así son las cosas con el corazón separado. 
Por eso Dios puede actuar en él en lo más alto y segün su más 
alta voluntad. De ahí que el objeto del corazón separado no 
es ni esto ni lo otro. 

Mas ahora pregunto de nuevo: ;cuál es la oración del co- 
razón separado? A lo que contesto como sigue y digo: la pu- 
reza separada no puede rezar, pues quien reza pide algo de 
Dios, para que se lo conceda, o solicita que le libere de algo. 
Pero el corazón separado no pide absolutamente nada, tam- 
poco tiene absolutamente nada de lo que quiera ser vaciado. 
Por eso permanece vacío de todos los rezos, y su oración no 
es otra cosa que ser uniforme con Dios. En eso se basa toda 
su oración. A esto podemos afiadir las palabras de Dionisio so- 
bre san Pablo, cuando dice: «Son muchos los que corren tras 
el premio, mas uno solo lo consigue» [1 Cor 9, 24] —todas las 
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potencias del alma corren en pos del premio, mas sólo le toca 
en suerte al ser-; Dionisio dice: la carrera no es más que un 
retorno de todas las criaturas y un unirse en la descreación. Y 
cuando el alma llega a este punto, entonces pierde su nombre 
y Dios la atrae hacia sí, de manera que se anonada, así como 
el sol atrae hacia sí a la aurora para que se aniquile. Nada apor- 
ta más al hombre que el puro ser separado. Aquí podemos 
añadir las palabras de san Agustin cuando dice: «El alma tiene 
una entrada íntima a la naturaleza divina, en donde todas las 
cosas se le aniquilan». Dicha entrada en la tierra no es otra co- 
sa que el puro ser separado. Cuando el ser separado alcanza lo 
más elevado, entonces se vuelve libre del conocimiento a cau- 
sa del conocimiento y libre del amor a causa del amor y os- 
cura a causa de la luz. A lo que podemos afiadir lo que un 
maestro dice: los pobres de espíritu son los ánicos que han 
abandonado a Dios todas las cosas, tal como las tenía cuando 
nosotros no éramos [todavía]. Eso no puede hacerlo nadie, ex- 
cepto un corazón puro, separado. Que Dios prefiere estar en 
un corazón separado que en [todos] los demás, lo sabemos por 
lo siguiente: si me preguntas: ;Qué busca Dios en todas las co- 
sas?, entonces te contesto con el Libro de la Sabiduría; allí di- 
ce [Dios]: «En todas las cosas busco paz» [Eclo 24, 11]. Pero la 
paz absoluta no está en ninguna parte excepto en un corazón 
separado. Por esta razón está Dios mejor allí que en otras vir- 
tudes o en cualquier otra cosa. También debes saber: cuanto 
más se esfuerza el hombre en hacerse susceptible al influjo de 
Dios, tanto más espiritual es; y quien puede situarse en la más 
alta predisposición, también se mantiene en la más alta biena- 
venturanza. Ahora bien, nadie puede hacerse susceptible al in- 
flujo de Dios si no es a través de la uniformidad con Dios; 
porque cuanto más uniforme con Dios es un hombre, tanto 
más es susceptible del influjo divino. La uniformidad viene de 
que el hombre se somete a Dios; pero en la medida en que se 
somete a la criatura, su uniformidad con Dios se hace menor. 
Pues bien, el corazon puro y separado queda vacío de todas las 
criaturas. De ahí que se halle completamente sometido a Dios, 
y gracias a ello se halla en la más alta uniformidad con Dios y 
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es asimismo lo más susceptible del influjo divino. Esto es lo 
que opinaba san Pablo cuando dijo: «jRevestios de Jesucris- 
tol», y lo creía a causa de la uniformidad con Cristo; el reves- 
tirse sólo puede suceder a través de la uniformidad con Cris- 
to. Y tienes que saber: cuando Cristo se hizo hombre no 
adoptó la naturaleza de un hombre, sino la naturaleza huma- 
na. Si alejas de ti todas las cosas, entonces permanece sólo lo 
que Cristo adoptó en sí mismo, y te habrás revestido de Cristo. 

Quien ahora quiera conocer la nobleza y la utilidad del 
perfecto ser separado debe atender a las palabras de Cristo, 
cuando habló sobre su humanidad y dijo a sus discípulos: «Os 
cumple que yo me vaya; porque, si no me fuere, el Espíritu 
Santo no vendrá a vosotros» [Jn 16, 7] o también cuando dijo: 
habéis encontrado demasiada complacencia en mi forma ac- 
tual, por esta razón no os puede llegar la felicidad completa 
del Espíritu Santo. Por eso separaos de toda apariencia de ima- 
gen y uníos al ser carente de forma, pues el consuelo espiri- 
tual de Dios es sutil, por eso no se quiere ofrecer a nadie que 
no haya repudiado el consuelo corporal. 

¡Atended, todos los sensatos! Nadie está más animado que 
aquel que se halla en el más elevado ser separado. Para nadie 
hay consuelo carnal ni corporal que no comporte dafio espi- 
ritual, porque «la carne codicia contra el espíritu y el espíritu 
contra la carne» [Gál 5, 17]. Quien siembra un amor desorde- 
nado en la carne, cosecha la muerte eterna; y quien siempre 
siembra el amor recto en el espíritu, cosecha del espíritu la vi- 
da eterna. De ahí: cuanto antes el hombre escape de la crea- 
ción, tanto más rápido va a su encuentro el creador. jEstad 
atentos aquí los sensatos! ;Si la satisfacción que podemos sen- 
tir en la apariencia corpórea de Cristo puede impedirnos ser 
susceptibles al Espíritu Santo, cuánto más ante Dios nos impi- 
de el placer desordenado que encontramos en el consuelo de 
lo perecedero! Por eso la separación es lo mejor, pues limpia 
el alma y purifica la conciencia e inflama el corazón y des- 
pierta al espíritu y activa el anhelo y deja conocer a Dios y ale- 
ja la criatura y se une con Dios. 

¡Ahora prestad atención, todos los sensatos! El animal más 
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veloz que os conduce a esa perfección es el sufrimiento; pues 
nadie prueba mayor dulzura eterna que aquel que puede estar 
con Cristo en la mayor amargura. Nada hay más amargo que 
sufrir y nada hay más dulce que haber sufrido; ante la gente 
nada deforma tanto el cuerpo como el amor; por el contrario 
nada embellece más el alma ante Dios que el haber sufrido. El 
fundamento más firme sobre el que dicha perfección puede 
estar es la humildad, pues el espíritu de aquel cuya naturaleza 
se arrastra a lo más bajo se eleva a lo más alto de la deidad, 
pues el amor trae consigo el dolor y el dolor trae consigo el 
amor. Vaya en pos de la total humildad quien a causa de esto 
alcance el perfecto ser separado; así se aproximará a la deidad. 
Que el mayor ser separado, Dios mismo, nos ayude a todos a 
conseguirlo. Amén. 
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Otros escritos 


Granum sinapis / El grano de mostaza 


I 

In dem begin 
hó uber sin 

ist ie daz wort. 
ô richer hort, 


dà ie begin begin gebär! 


O vader brust, 

üz der mit lust 

daz wort ie vlóz! 
doch hat der schóz 
daz wort behalden, 


das ist war. 


II 

Von zwen ein vlüt, 

der minnen glüt, 

der zweier bant, 

den zweien bekant, 
vlüzet der vil süze geist 
vil ebinglich, 
unscheidelich. 

di dri sin ein. 


weiz du waz? nein. 


iz weiz sich selber aller meist. 


En el principio, 

más allá del sentido 

es siempre el Verbo. 

iOh rico tesoro, 

donde el principio engendra 
al principio! 

iOh corazón paterno, 

del que con gozo 

sin fin fluye el Verbo! 

Aunque aquel seno 

el Verbo en sí mantiene, 


en verdad es así. 


De los dos un río, 

de amor el fuego, 

de los dos el lazo, 

a los dos conocido 
fluye suave el espíritu 
muy semejante, 
inseparable. 

Los tres son uno. 
¿Sabes qué? No. 


Sólo él se sabe todo. 
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HI 

Der drier strik 

hat tifen schrik, 

den selben reif 

ni sin begreif: 

hir ist ein tüfe sunder grunt. 
schach unde mat 

zit, formen, stat! 

der wunder rink 

ist ein gesprink, 


gar unbewegit stét sin punt. 


IV 

Des puntez berk 

stig äne werk, 
vorstentlichkeit! 

der wek dich treit 

in eine wüste wunderlich, 
di breit, di wit, 

unmézik lit. 

di wüste hat 

noch zit noch stat, 


ir wise di ist sunderlich. 


V 

Das wüste güt 

ni vüz durch wüt, 
geschaffen sin 

quam ni dà hin: 

us ist und weis doch, 


nimant was. 


De los tres el nudo 

es profundo y terrible, 
de aquel contorno 

no habrá sentido: 

allí hay un abismo sin fondo. 


¡Jaque y mate 


al tiempo, a las formas, al lugar! 


El maravilloso anillo 
es un brote, 


inmóvil es su centro. 


El punto es la montaña 

a escalar sin acción. 
¡Inteligencia! 

El camino te conduce 

a un maravilloso desierto, 
a lo ancho y largo, 

sin límite se extiende. 

El desierto no tiene 

ni lugar ni tiempo, 


de su modo tan sólo él sabe. 


El desierto, ese bien 
nunca por nadie pisado, 
el sentido creado 

jamás allí ha alcanzado: 


es y nadie sabe qué es. 


140 


us hi, us dá, 

us verre, us nà, 
us tif, us hö, 
us ist alsó, 


daz us ist weder diz noch daz. 


VI 

Us licht, us clar, 

us vinster gär, 

us unbenant, 

us unbekant, 

beginnes und ouch endes vri, 
us stille stät, 

blös äne wät. 

wer weiz sin hüs? 

der gê her uz 

und sage uns, welich sın 


forme si. 


VII 

Wirt als ein kint 

wirt toup, wirt blint! 

din selbes icht 

müz werden nicht, 

al icht, al nicht trib uber hör! 


la stat, là zit, 


ouch bilde mit! 
genk àne wek 
den smalen stek, 


só kums du an der wüste spor. 


Está aquí y está alli, 
está lejos y está cerca, 
es profundo y es alto, 
en tal forma creado 


que no es esto ni aquello. 


Es luz, claridad, 

es todo tiniebla, 

innombrado, 

ignorado, 

liberado del principio y del fin, 
yace tranquilo, 

desnudo, sin vestido. 

¿Quién conoce su casa? 

Salga afuera 

y nos diga cuál 


es su forma. 


Hazte como un nino, 

ihazte sordo y ciego! 

Tu propio yo 

ha de ser nonada, 

iatraviesa todo ser y toda nada! 

Abandona el lugar, abandona 
el tiempo, 

iy también la imagen! 

Si vas sin camino 

por la senda estrecha, 


alcanzarás la huella del desierto. 
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VIII 


Ó séle mín iOh alma mía, 

genk üz, got in! sal fuera, Dios entra! 

sink al min icht Hunde todo mi ser 

in gotis nicht, en la nada de Dios. 

sink in di grundelóze vlüt! ;Hündete en el caudal sin fondo! 
vli ich von dir, Si salgo de ti, 

du kumst zu mir. tú vienes a mi, 

vorlis ich mich, si yo me pierdo, 

sO vind ich dich, ` a ti te encuentro. 

6 uberweseliches gut! ¡Oh Bien más allá del ser! 
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Proverbios y leyendas del Maestro Eckhart 
Este es el Maestro Eckhart, 
a quien Dios jamás ocultó nada 


E] Maestro Eckhart dice en un sermón: la obra que Dios realiza en un 
alma divinamente amorosa, que encuentra pura, desnuda y separada, y en 
la que puede engendrarse espiritualmente, le da más alegría que cualquier 
obra que jamás haya realizado en todas las criaturas, y es una obra más no- 
ble que cuando creó todas las cosas de la nada. 

Se le preguntó, entonces, qué quiere decir que esa obra dé tanta ale- 
gria a Dios. Respondiö que Dios no tiene ninguna criatura, con una fa- 
cultad tan vasta como el alma, en la que él pueda fluir con su potencia y 
con el fondo de su ser plenamente como en la obra por la que se engen- 
dra espiritualmente en el alma. 

Se le preguntó: ¿qué es el nacimiento de Dios? Y dijo que el naci- 
miento de Dios en el alma no es otra cosa que el revelarse de Dios al al- 
ma, en un nuevo saber y en un nuevo modo. 

Entonces se le preguntó si la mayor bienaventuranza del alma reside 
en la acción por la que Dios se engendra espiritualmente en ella. Y res- 
pondió: sólo esto es verdad: que Dios tiene mayor gozo en esa obra que 
en todas las que ha realizado en las criaturas, en el cielo y sobre la tie- 
rra; mientras que el alma es más feliz a causa de las obras por las cuales 
se vuelve a engendrar en él. Pues cuando Dios se engendra en ella, no 
la hace plenamente bienaventurada, es más, lo que la hace bienaventu- 
rada es seguir con amor y alabanza al saber en el que ha sido engendra- 
da al volver al origen del que ha nacido ese saber; y en su comün ori- 
gen, ella se sostiene sobre lo que es de él y se despoja de lo que es de 
ella; y allí no es bienaventurada a causa de lo suyo, sino más bien de lo 


de él. 


2 
El Maestro Eckhart dice: el hombre que tiene amor divino y palabras 
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divinas y una fe entera, si quiere, puede recibir cada día el cuerpo de 
Cristo de manos del sacerdote. 


3 

Una pregunta es: ;qué hace Dios en el cielo? A lo que respondió un 
sabio diciendo que corona su propia obra; pues las obras por las cuales 
Dios corona a los santos las ha realizado todas en ellos. El Maestro 
Eckhart dijo: se me pregunta qué hace Dios en el cielo. Y respondo que 
ha engendrado eternamente a su Hijo y lo engendra ahora y debe en- 
gendrarlo eternamente; así el Padre tiene una cuna en toda alma buena. 
Bienaventurado, muy bienaventurado, es el hombre que tiene que acunar 
así, en su alma, al Padre celestial. Aquello que pueda ahí ofrecerle a él, 
buenamente, lo disfrutará ella en la vida eterna. Es por eso que Dios ha 
creado el alma, para dar nacimiento en ella a su Hijo unigénito. Cuando 
este nacimiento tuvo lugar espiritualmente en Maria, esto hizo más feliz 
a Dios que cuando nació de ella corporalmente. Cuando ese nacimiento 
tiene lugar hoy en un alma buena y amorosa, eso hace más feliz a Dios 
que cuando creó el cielo y la tierra. 


4 

El Maestro Eckhart dice: quien en todas partes está como en casa es 
digno de Dios; y quien en todo tiempo permanece uno, a ése se le pre- 
senta Dios; y en quien han callado todas las criaturas, allí Dios engendra 
a su Hijo unigénito. 


5 

El Maestro Eckhart dice: la Sagrada Escritura llama constantemente 
al hombre a vaciarse de sí mismo. Pues cuanto más te vacías de ti mis- 
mo, tanto más eres dueño de ti mismo; y cuanto más dueño de ti mismo 
eres, tanto más te perteneces; y cuanto más te perteneces, tanto más Dios 
y todo lo que él ha creado te pertenece. En verdad te digo: tan verdad 
como que Dios es Dios y yo soy hombre, si estuvieras tan vacío de ti mis- 
mo como lo estás del ángel más alto, el ángel más alto te pertenecería, 
como tü te perteneces a ti mismo. En este ejercicio el hombre se hace 
maestro de sí mismo. 
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6 
El Maestro Eckhart dice: la gracia no viene sino por el Espíritu San- 
to. Ella trae al Espíritu Santo sobre sus espaldas. La gracia no es algo que 
permanece, toda ella es en un devenir; no puede fluir más que del cora- 
zón de Dios, sin ninguna mediación. La gracia refleja la imagen y con- 
duce a Dios. La gracia hace al alma divina. Dios, el fondo del alma y la 
gracia son uno. 


7 

Se cuestiona si Dios vierte su gracia en una potencia del alma o en su 
ser, pues ninguna criatura puede entrar en el ser del alma. A eso se res- 
ponde que la gracia sólo pertenece al alma y a nada más, y cuando no es 
poseída por el alma, la gracia no es gracia en sí misma. No tiene ser, por- 
que no es una verdadera criatura, es creatural. Si la gracia debe ser gra- 
cia, entonces el ser del alma tiene que ser su ser substancial. Y si Dios ver- 
tiera la gracia en una potencia del alma, sólo la potencia recibiría la 
acción. Pero esto no es así: Dios vierte la gracia en el ser del alma y el ser 
realiza, con la gracia, su obra en todas las potencias. 


8 

Lo dice el Maestro Eckhart: más valdría un maestro de vida que mil 
maestros de lectura; pero leer y vivir en Dios no lo puede conseguir na- 
die. Si tuviera que buscar un maestro en Escritura, lo buscaría en París en 
las escuelas superiores, a causa de su gran saber. Pero si quisiera pregun- 
tarle por la vida perfecta, no sabría qué decirme. ¿Adónde tengo, pues, 
que ir? Absolutamente a ninguna parte, a no ser a una naturaleza desnu- 
da y vacía: ella me podría ensefiar lo que yo le preguntaba en palabras. 
¡Buena gente!, ¿qué buscáis en los huesos muertos? ¿Por qué no buscáis 
el santuario vivo que os puede dar la vida eterna? Pues el muerto no tie- 
ne de qué dar, ni de qué recibir. Y si el ángel tuviera que buscar a Dios 
en Dios, no lo buscaría en ningún otro lugar más que en una criatura va- 
cía, desnuda y separada. Toda perfección reside en aceptar sufrir la po- 
breza, la miseria, el oprobio, las contrariedades y todo aquello que pue- 
da suceder bajo la presión de las circunstancias, de forma voluntaria, 
jovial y libre, con placer y apaciblemente, sin estremecerse, y así perma- 
necer hasta la muerte sin ningún porqué. 
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9 

El Maestro Eckhart dice: aquello que puede inflamar el corazón del 
hombre en la devoción y conducirlo, lo más cerca posible, a Dios es lo 
mejor para el hombre que hay en el tiempo. 

Pero él dijo: quien quiera ser un hijo del Padre celestial, debe hacer- 
se extrafio a la gente y a si mismo y ser puro en su interior y tener un es- 
piritu limpio. 

jHombre!, abandónate, haz la virtud sin trabajo y consigue lo que tie- 
ne de mejor, o guárdate a ti mismo y haz las virtudes con esfuerzo, sin 
llegar jamás a conseguir lo mejor de ellas. 


10 
El Maestro Eckhart dice: quien está solo siempre es digno de Dios y 
quien está siempre consigo mismo, Dios está con él. Y quien siempre se ha- 
lla en un ahora presente, Dios Padre engendra en él a su Hijo, sin descanso. 


11 

El Maestro Eckhart dice: el hombre que es diferente en una cosa y en 
la otra y que prefiere más a Dios en una cosa que en la otra es burdo y 
todavia está lejos y es un niño. Pero aquel para quien Dios es el mismo 
en todas las cosas se ha hecho un hombre. Y aquel para quien todas las 
criaturas son despojos y miseria, a ése le va bien. 

También se le preguntaba: si el hombre quisiera salir de sí mismo, ;se 
tendría que preocupar de la naturaleza? A lo que contestó: la carga de 
Dios es ligera y su yugo es dulce; no lo quiere sino en la voluntad y lo 
que llena de pavor al hombre sin formación es alegría del corazón para 
el que tiene formación. Nadie es el reino de Dios excepto quien está 
enteramente muerto. 


12 
Dios no carga nada sobre nosotros que no sea para atraernos a él. No 
quiero jamás agradecer a Dios que me ame, porque no puede dejar de 
hacerlo: su naturaleza le obliga a ello; quiero agradecerle porque no pue- 
de abandonar la voluntad que le hace amarme. 


13 
Lo más alto que el espíritu puede alcanzar en este cuerpo es que ten- 
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ga una morada constante fuera de todo en todo. Que deba morar fuera 
de todo quiere decir que debe morar en un estado de separación y en una 
pura libertad de sí mismo y de todas las cosas. Pero que deba morar en 
todo quiere decir que debe morar en un silencio constante, es decir, en una 
presencia interior, en su imagen eterna, allí en donde la imagen de todas 
las cosas brilla en la unidad. 


14 

Eckhart dice: hay gente sobre la tierra que engendra a Nuestro Senor 
espiritualmente así como su madre lo engendró corporalmente. 

Se le preguntó quiénes eran esas gentes. Y entonces dijo: están vacías 
de las cosas y contemplan el espejo de la verdad y han llegado a ello sin 
saberlo; están en la tierra, pero su casa está en el cielo y se hallan en paz: 
caminan como los niños. 


15 

El Maestro Eckhart ha dicho: preferiria a un hombre que aceptara, 
amorosamente, recibir una limosna de pan por Dios que dar cien marcos 
por Dios. ;Cómo demuestro esto? Lo hago de la siguiente manera: por 
lo general los maestros dicen que preferimos el honor a los bienes pasa- 
jeros. Así pues, quien da cien marcos por Dios gana más alabanzas y ho- 
nor que el valor de los cien marcos. Tendiendo la mano para ofrecer ese 
don adquiere para sí algo más y mejor que lo que había dado, es decir, 
alabanza y honor. Pero cuando el pobre tendió la mano para recibir el pan 
ofreció todo su honor; así pues el dador ha comprado el honor y el men- 
digo ha vendido el honor. 

Todavía algo sobre esto: el pobre, al recibir, se ha aproximado más a 
Dios que aquel que ha dado los cien marcos por Dios, porque quien da 
alegría honra su naturaleza, mientras que quien recibe oprime y despre- 
cia su naturaleza. Se invita mucho a quien da por sus dones, pero se re- 
chaza al pobre y se le desprecia por aquello que recibe. 


16 
E] Maestro Eckhart dice: jamás quiero pedir a Dios que se me dé: 
quiero pedirle que me haga puro. Si yo fuera puro, Dios tendría que dár- 
seme por su propia naturaleza y deslizarse en mí. 
¿Cómo se alcanza la pureza? Gracias a un gemido constante hacia el 
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único bien que es Dios. ¿Y cómo se llega a ese gemido? Al anonadarse 
uno mismo, desconsiderando todas las criaturas, tu propio saber te indi- 
cará que todas las criaturas son una nada y serán nada con gemido y amar- 
gura. 

Dios es un Dios puro, en sí mismo, y es por eso que no quiere morar 
en ningün lugar que no sea en un alma pura: en ella puede verterse y fluir 
enteramente. ;Qué es la pureza? Que el hombre haya abandonado todas 
las criaturas y elevado su corazón hacia el bien puro, de tal manera que 
no encuentre consuelo en ninguna criatura y que no las desee más, ex- 
cepto en la medida en que pueda comprender en ellas el bien puro que 
es Dios. Por lo mismo que el ojo que brilla no puede sufrir nada en su 
interior, el alma no puede soportar en sí misma ninguna mancha, ni na- 
da que pueda ser mediación. Para ella las criaturas son puro objeto de pla- 
cer, pues disfruta de todas las criaturas en Dios, y de Dios en todas las 
criaturas. Entonces es tan pura que se hace transparente a su propia mi- 
rada y no tiene necesidad de buscar a Dios lejos; lo encuentra en si mis- 
ma, pues en su pureza natural ella ha fluido en lo sobrenatural de la pu- 
ra divinidad; así ella es en Dios y Dios es en ella y lo que ella hace lo hace 
en Dios y Dios lo hace en ella. 


17 
El Maestro Eckhart dice: morir de muerte al amor y al saber es una 
muerte más noble y tiene más valor que todas las buenas obras que la San- 
ta Cristiandad ha hecho, desde el comienzo hasta hoy, en el amor y en el 
saber y que aquellas que todavía debe hacer hasta el áltimo día. Ellas mis- 
mas sirven únicamente a esa muerte, porque es en esa muerte donde sur- 
ge la vida eterna. 


18 

El Maestro Eckhart dice: no obligar a Dios a hacer lo que queremos 
se debe a dos cosas que nos faltan: humildad en el fondo del corazón y 
un fuerte deseo. Esto lo digo sobre mi cuerpo: Dios puede hacer todas 
las cosas a causa de su divino poder, pero eso no se lo puede conceder al 
hombre, que en sí mismo tiene aquellas dos cosas. Por esta razón, no os 
ocupéis de cosas pequefias, pues no habéis sido creados para nada peque- 
fio; el honor del mundo no es otra cosa que un cambio de la verdad y un 
error de la bienaventuranza. 
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19 
Le preguntaron al Maestro Eckhart cuál había sido el mayor bien que 
Dios le había concedido nunca. Contestó que tres: el primero es que me 
han sido privados y atajados los deseos y placeres de la carne. El segun- 
do, que la luz divina me ilumina y brilla en todas mis obras. El tercero, 
que cada día crezco y soy renovado en las virtudes, la gracia y la biena- 
venturanza. 


20 
El Maestro Eckhart dice: quien desea cosas elevadas, ése está elevado. 
Quien quiera contemplar a Dios debe tener un deseo elevado. Yo digo 
que Dios puede todas las cosas; pero lo que no puede hacer es negar al 
hombre un deseo humilde y grande; y si yo no obligo a Dios, entonces 
me faltan tanto humildad como deseo. 


21 

El Maestro Eckhart ha dicho: el hombre alcanza una semejanza tal con 
Dios que Dios se le hace tan caro que se olvida de sí mismo y no busca 
lo suyo, ni en el tiempo, ni en la eternidad; se libera de todos sus peca- 
dos y de su purgatorio, aunque hubiera cometido los pecados de todos 
los hombres. El hombre quiere alcanzar esta vida para comerla y beber- 
la. Pero él dice: quien quiera ser un hijo del Padre celestial, tiene que ser 
extraño a las gentes y permanecer siempre alejado de sí mismo, interior- 
mente puro, y poseer un espíritu recogido. 


22 

El Hermano Eckhart habló una vez de cinco cosas que, para quien las 
tuviera, serían una señal segura de que no podría caer nunca de Dios. La 
primera: si una cosa pesada pudiera sucederle al hombre, por parte de 
Dios o de la gente, no se le oiría nunca una palabra de queja, sino siem- 
pre palabras de alabanza y de agradecimiento. La segunda: por muy gran- 
des que sean las cosas que le tocan, jamás se excusa ni con una sola pala- 
bra. La tercera: el hombre nunca desea nada de Dios, nada más que 
aquello que le quiera dar por su libre amor: es a esa libertad a la que el 
hombre debe retornar. La cuarta: en todo lo que hay sobre la tierra y so- 
bre el cielo nada le puede turbar, debe hallarse en tal paz que, si el cielo 
y la tierra se hallaran invertidos, encontraría paz en Dios. La quinta: na- 
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da de lo que está en el cielo y en la tierra puede regocijarlo, pues cuan- 
do llega al punto en que nada de lo que hay en el cielo y la tierra puede 
perturbarlo, eso no puede dejar de regocijarlo, porque son justamente las 
pequenas cosas las que te turban, también a ti. 

Quien estuviera tan lejos de sí mismo y fuera tan extrafio a sí mismo, 
tanto como lo es para sí mismo el más alto de los serafines, este ángel le 
pertenecería, como el serafin pertenece a Dios y Dios a él. Y ésta es una 
verdad desnuda, como que Dios es Dios. San Pablo: «el mundo entero es- 
tá crucificado para mí y yo lo estoy para el mundo» [Gál 6, 14]. 


23 

El Maestro Eckhart dijo una vez: yo me bautizo todos los días siete 
veces en la sangre de Nuestro Señor Jesucristo, a toda hora del día en que 
hay que cantar y leer. Y digo así: Señor Jesucristo, me acerco a ti con to- 
dos mis pecados, Sefior, y me lamento ante ti, en el sufrimiento y la 
amargura de mi corazón, y los pongo en tu corazón, tu alma y tu espíri- 
tu, así como la causa de los hombres en mi deseo; particularmente, para 
aquellos que lo desean de mi. Amable Señor, Jesucristo, te ruego que nos 
bautices y nos laves y purifiques en la potencia de tu digna sangre, llena 
de amor, y con ello nos revistas, nos honres y nos hagas agradables a la 
mirada del Padre celestial; y nos sanes y disculpes en el corazón paterno, 
para que el favor y el espíritu de su amor fluya en nosotros y nos des- 
pierte y actüe, y nos perfeccione en nuestros pensamientos, palabras y 
obras, para la mayor alabanza y la joya más intima de su voluntad pater- 
nal amada. Amén. 


24 
Maestro Eckhart, el Predicador, dijo también: jamás hubo mayor vi- 
rilidad, mayor guerra, ni mayor combate, que olvidarse de sí mismo y 
perderse. 


25 
El Hermano Eckhart dijo: no todo sufrimiento es loable, sino sólo 
aquel que proviene de la voluntad y del amor. Si se cuelga a un hombre 
de una horca, no sufre por gusto y desearía otra cosa. Eso no es loable. 
Lo mismo vale para los demás sufrimientos. En el sufrimiento no hay na- 
da sin la virtud. Si sufro algo de mal grado y me vuelvo impaciente, eso 
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me entristece; también sucede con las cosas por las que he sido impa- 
ciente y las que no he sufrido por Dios; si todo lo que me ha sucedido 
me causa tristeza, entonces recibo del amor un pensamiento amable y una 
voluntad buena, para poder sufrir todas las cosas que me toquen por Dios; 
y de esta manera se torna en virtud a los ojos de Dios. 


26 

El Maestro Eckhart dijo: todos los signos, la santidad y toda la perfec- 
ción que las criaturas han recibido siempre los tuvo Nuestra Sefiora en la 
forma más excelsa. Si queremos hablar de santidad, la más grande fue 
la de Nuestra Sefiora, que nunca cometió pecado. $1 queremos hablar de 
signos, el más grande es que fue Madre de Dios, aunque nuestros maes- 
tros digan que Nuestra Sefiora fue bienaventurada más por el hecho de 
que Dios la uniera a la divinidad que por llevar corporalmente a Dios, 
pues fue el exceso de plenitud, que Nuestra Sefiora recibió de la divini- 
dad, lo que la hizo digna de llevar en sí, corporalmente, a Dios. Tiene 
que ser necesariamente así: el alma desbordaba tanto que irrumpió en el 
cuerpo y, como consecuencia, éste fue formado; y es por eso que ella fue 
la Madre corporal de Dios. Por esta razón, algunos maestros dicen que la 
concepción del alma obra mejor en el cuerpo que el médico y todos sus 
medicamentos. Dios no quiere ser engendrado más que en el alma, que 
tiene a todas las criaturas a sus pies. Nuestros maestros dicen: el reposo 
eterno es la libertad de todos los movimientos. 


27 
El Maestro Eckhart habló sobre la palabra que san Pedro pronunció: 
«Nosotros hemos dejado todas las cosas» [Mc 10, 28], y dijo: has hablado 
bien, pues aunque fuiste invitado pudiste no seguirle. No es un canje inü- 
til dejar todas las cosas por Dios, pues las cosas te son dadas con él, y 
cuando le recibes, entonces él es para ti todas las cosas. 


28 
El Maestro Eckhart ha dicho: todo lo que Nuestro Sefior ha hecho 
siempre no lo ha hecho sino para estar con nosotros y para que llegue- 
mos a ser uno con él. 
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29 

El Maestro Eckhart predicó: san Pedro dijo: «Hemos dejado todas las 
cosas» [Mc 10, 28]. Y Santiago dijo: «Hemos dado todas las cosas». Y san 
Juan dijo: «No tenemos nada más». Entonces el Maestro Eckhart dijo: 
¿cuándo se han abandonado todas las cosas? Cuando se ha dejado todo 
aquello que el sentido puede comprender y todo lo que se puede decir y 
todo lo que se puede oír y todo lo que el color hace ver: entonces se han 
dejado todas las cosas. Cuando se han dejado así todas las cosas somos ilu- 
minados, y más que iluminados, por la divinidad. Y entonces habló de 
Nuestra Sefiora: cuando vio a su Hijo amado sentado delante de ella co- 
mo un nifio, después como a un joven hermoso y como a un hombre 
amable, dicha visión de amor la hizo clara y pura y su corazón y su alma 
se conmovieron de alegría en su cuerpo. Se sustrajo a esa visión de amor, 
momentáneamente, para que su cuerpo y su alma pudieran ir más allá a 
la Santísima Trinidad. 


30 

Quien quiera llegar a ser lo que debería ser debe dejar lo que es aho- 
ra. Cuando Dios creó a los ángeles, el primer instante que tuvieron fue 
aquel en el que vieron el ser del Padre y cómo el Hijo sale del corazón 
paterno: exactamente como una rama verde sale de un árbol. Han dis- 
frutado de esa contemplación durante más de seis mil años pero en el día 
de hoy no saben más que en el momento en que fueron creados. Y esto 
es a causa de la grandeza del saber, de manera que cuanto más se cono- 
ce, menos se comprende. 


31 

Está escrito en el Libro de la Sabiduría que todos los hombres en quie- 
nes no está el arte de Dios son vanos, pues son vanos todos los hombres 
en quienes no está Dios mismo [Sab 2, 21-23]. Quien no tiene el arte de 
Dios no puede tener a Dios; y quien no tiene a Dios no puede conocer 
ninguna verdad, pues Dios es quien ensefia toda verdad. Y ésta es la ra- 
zón por la que quien no está en Dios está en la mentira y sin ninguna sa- 
biduría. Un hombre puede tener sabiduría mundana sin la sabiduría divi- 
na, es más, todo eso es una locura delante de Dios, y es una sabiduría sin 
sabiduría, y más bien cabe llamarla burla que sabiduría. Ahora la cuestión 
es saber quién tiene el arte divino. Aquí el Maestro Eckhart dice: éste es 
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el hombre que se somete totalmente a Dios, con humildad profunda y 
justa, de suerte que su voluntad llega a ser la voluntad de Dios y la vo- 
luntad de Dios su voluntad, pues el profeta Isaías dice así: «Dios no ense- 
fia la verdadera sabiduría más que a los humildes» [cf. Jr 9, 22-23], y en el 
Libro de la Sabiduría también está escrito: «Donde está la humildad está 
la verdadera sabiduria». Y Tolomeo, un maestro pagano, dice: entre los 
sabios, el más humilde es el más sabio de todos. El Maestro Eckhart dice 
que el amor pertenece a esa humildad, porque toda la humildad estaría 
completamente muerta si allí no hubiera amor, porque es el amor el que 
da a todas las virtudes el poder de llamarse virtudes. 


32 

Así debe dirigir su vida el hombre que quiere ser perfecto. Sobre es- 
to el Maestro Eckhart dice: las obras que el hombre realiza en su interior 
son gozosas a ambos, al hombre y a Dios, y son dulces y se las llama obras 
vivas. Estas obras son preciosas ante Dios, pues él es el ünico que realiza 
en el hombre las obras que se llevan a cabo en el interior, y es por lo que 
el profeta Isaías dice así: «Señor, tú has hecho en nosotros todas nuestras 
obras» [Is 26, 12], y también Cristo dice: «El Padre, que en mí mora, él 
hace mis obras». También estas obras son dulces y suaves al hombre, por- 
que todas las obras son para él dulces y gozosas, cuando el cuerpo y el al- 
ma se hallan unidos entre sí. Y esto sucede en toda esta clase de obras. 
Éstas también se llaman obras vivas, pues la diferencia entre un animal 
muerto y un animal vivo es que el animal muerto no puede ser movido 
si no es por un movimiento exterior, es decir, cuando se le arrastra, y es 
por eso que todas sus obras son muertas. Pero el animal vivo se mueve, él 
mismo, como quiere, porque su movimiento procede del interior y to- 
das sus obras son obras vivas. De la misma manera, todas las obras del 
hombre que toman su origen del interior, allí donde sólo Dios mueve, y 
que vienen del ser, se llaman nuestras obras: obras divinas y obras útiles. 
Pero todas las obras que provienen de una causa exterior y no del ser in- 
terior, son obras muertas y no son divinas, ni son nuestras obras. Tam- 
bién dice el Maestro Eckhart que todas las obras que hace el hombre des- 
de el interior son obras voluntarias. Ahora bien, lo que es voluntario es 
dulce, por lo que todas las obras hechas desde el interior son dulces; 
mientras que si tienen lugar a causa de nuestro movimiento no son he- 
chas voluntariamente, sino que son siervas, porque si no existiera aquello 
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que mueve desde el exterior, la obra no se realizaría, y por eso es invo- 
luntaria, sierva y amarga. 


33 

El Maestro Eckhart ha dicho que no hay hombre en esta vida que 
pueda evitar el ejercicio de las obras exteriores. Cuando el hombre se 
ejercita en la vida contemplativa no puede renunciar a verter al exterior 
la plenitud y debe ejercer en la vida activa. Es cierto que un hombre que 
no tiene nada de nada puede muy bien ser caritativo si da voluntaria- 
mente; pero no se puede llamar así a un hombre rico que no da nada de 
nada. Por eso nadie puede tener virtudes sin ejercerlas en el tiempo y en 
el lugar. Y aquellos que se ejercitan en la vida contemplativa y no en las 
obras exteriores, y que se cierran a ellas, se equivocan y no se compor- 
tan correctamente. Por tanto, digo que el hombre que está en la vida 
contemplativa puede y debe vaciarse de las obras exteriores mientras es- 
tá en la contemplación, es más, acto seguido debe ejercitarse en las obras 
exteriores, pues nadie puede en todo momento y constantemente ejer- 
cer en la vida contemplativa; la vida activa llega a ser un contenido de la 
vida contemplativa. 


34 

El Maestro Eckhart, al igual que otros maestros, dice que hay dos co- 
sas en Dios: ser y volver a ver, a lo que se llama relatio. Ahora bien, los 
maestros dicen que el ser del Padre no engendra al Hijo en la deidad, pues 
por su esencia el Padre no ve otra cosa que su propio ser desnudo; y se 
contempla a sí mismo segün toda su potencia; y allí se contempla en su 
desnudez sin el Hijo y sin el Espíritu Santo y no ve otra cosa que la uni- 
dad de su misma esencia. Pero cuando el Padre quiere contemplarse de 
nuevo y volver a verse, a sí mismo, en otra Persona, entonces el ser del 
Padre engendra al Hijo en la visión refleja; y dado que se complace en la 
visión refleja, y la contemplación le es tan agradable, y como ha tenido 
eternamente todo el placer, por eso debería tener esa visión refleja eter- 
namente. 


35 


El Maestro Eckhart, así como otros maestros, ha dicho que nadie es 
digno sino ánicamente por aquello que piensa, y esto es por lo que se tra- 
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baja: se es digno por eso y por nada más. Por esta razón, quien tiene en 
su pensamiento algo inferior a Dios y quien actüa en vistas a cualquier 
cosa no es digno de Dios a menos que ame a las criaturas, sean las que 
sean, en Dios. 


36 

El Maestro Eckhart, así como otros maestros, ha dicho que en el cur- 
so de la naturaleza lo superior está siempre más dispuesto a derramar en 
lo inferior su potencia que lo inferior preparado a recibirla. Y ésta es la 
razón por la que el cielo más alto es mucho más veloz en su curso que 
los otros, que corren en pos del cielo superior. Y por mucho que los cie- 
los inferiores corran en pos de los superiores, el cielo superior es más rá- 
pido en correr tras ellos y en derramarse en ellos. De la misma manera, 
Dios derrama su gracia divina en el hombre antes de que éste esté pre- 
parado para recibirla; y no hallamos defecto en Dios; es más, el defecto 
reside totalmente en nosotros, porque no estamos preparados para recibir 
la gracia. 


37 

Es un problema saber en qué momento los sentidos deben obedecer 
al intelecto. El Maestro Eckhart responde: cuando el intelecto depende 
de Dios y permanece junto a él, todos los sentidos deben obedecerle. De 
la misma manera en que una aguja pende de un imán, y de ésta pende otra, 
y muy bien pueden pender otras cuatro, en tanto que la primera aguja 
pende del imán, todas las demás permanecen suspendidas de él; y cuan- 
do la primera de ellas se separa del imán, también se separan las otras de 
ella. Por lo mismo, en tanto que el intelecto está suspendido de Dios, to- 
dos los sentidos deben seguirle, y cuando se separa de Dios, los sentidos 
se separan completamente de él, de manera que cesan de obedecerle. 


38 
El Maestro Eckhart pregunta por qué la gente es tan perezosa en bus- 
car seriamente a Dios. Sobre esto dice: cuando alguien busca y no tiene 
ninguna sefial de que la cosa que busca está allí, entonces busca con pe- 
reza y pena. Pero cuando encuentra alguna señal de la cosa que busca, en- 
tonces busca con alegría, cuidado y seriedad. Lo mismo debe ser con to- 
da la gente que busca a Dios: si no encuentran dulzura divina, se vuelven 
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perezosos, pero si sucediera que alguien probara su dulzura, entonces 
buscaría a Dios con alegría. 


39 

El Maestro Eckhart pregunta quién es el hombre que ensalza siempre 
a Dios en sus oraciones. Y el Maestro Eckhart dice: a quien invoca a Dios 
en tanto que Dios, Dios lo exalta. Pero cuando se invoca a Dios y la in- 
tención es un bien mundano, entonces no se invoca a Dios, sino a aque- 
llo por lo que se implora a Dios, lo cual es tomarlo como a un siervo. So- 
bre esto san Agustín dice: todo lo que amas lo adoras, pues orar justamente 
y totalmente no es sino amar, y por eso lo que el hombre ama lo adora. 
Por eso nadie adora tan bien a Dios como el hombre que adora a Dios 
por Dios y nada tiene en su intención, sino a Dios. 


40 
El Maestro Eckhart, al igual que otros maestros, dice: quien quiera 

buscar una virtud debe buscarla en su origen, es decir, en Dios, pues allí 
se encuentran todas las virtudes en una virtud. Y cuando un hombre bus- 
ca así una virtud, encuentra todas las virtudes en una virtud; y cuando un 
hombre llega a la unidad, en donde todas las virtudes están en una vir- 
tud, allí Dios contempla el alma y el alma contempla a Dios; y allí el al- 
ma es apelada por Dios y Dios habla con el alma y le ensefia todo el ar- 
te; y allí Dios y el hombre se unen totalmente; y allí el hombre se hace 
señor de toda criatura y de todo el bien que siempre ha fluido de Dios, 
como está escrito en el Libro de la Sabiduría, donde el sabio dice: «Iodo 
bien me ha llegado de ti solo» [Sab 7, 11], es decir: con una virtud me 
han llegado todas las virtudes. 


41 

El Maestro Eckhart ha dicho que Dios no es sólo un Padre de todas 
las cosas buenas, sino que también es una Madre de todas las cosas, pues 
es un Padre porque es causa y creador de todas las cosas. También es una 
Madre de todas las cosas, pues cuando la criatura toma su ser de él, él per- 
manece junto a la criatura y la conserva en su ser. Pues si Dios no per- 
maneciera junto a la criatura cuando ésta llega a su ser, necesariamente 
caería muy pronto de su ser. Pues lo que cae fuera de Dios cae del ser di- 
vino en una nada. No pasa así con las otras causas, pues éstas dejan sus 
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efectos una vez han llegado a su ser. Así, cuando la casa llega a su ser, el 
carpintero se marcha de allí, porque él no es una causa absoluta de la ca- 
sa, aunque toma la materia de la naturaleza, mientras que Dios da a la 
criatura todo lo que ella es, forma y materia, y por eso él debe perma- 
necer junto a ella, de lo contrario la criatura caería muy pronto de su ser. 


42 
El Maestro Eckhart dice: quien hace una buena acción y no la hace 
puramente por Dios, sino que tiene otra intención en su interior, veja 
el honor de Dios, porque todas las buenas obras son de Dios. Cuando el 
hombre pone otra intención en las obras que no sea Dios, entonces les 
atribuye el honor de la obra y roba a Dios su honor: entonces las obras 
son, todas juntas, estériles e inütiles. 


43 

Es un problema saber si la oración es algo mejor que los ejercicios ex- 
teriores. A esto responde el Maestro Eckhart diciendo: los ejercicios no 
aportan nada o muy poco al bien de la oración, pues la oración debe ser 
buena por su propia fuerza. Lo que es bueno sólo por la cantidad no lo 
es por virtud propia. Así como un reloj tiene por sí mismo un valor bien 
reducido, si hubiera más de mil, su valor parecería aumentar, aun siendo 
tan sólo a causa de la cantidad. Es por ello que, entonces, el reloj no es 
bueno por sí mismo, pues tiene la bondad a causa de la cantidad. Sucede 
lo mismo con el ejercicio exterior: la cantidad no aporta nada al bien de 
la oración, pues un avemaría dicha de todo corazón y con desprendi- 
miento tiene más fuerza y bondad que mil salterios dichos de cara al ex- 
terior. Y a este respecto hay que notar que ninguna virtud consiste en ha- 
cer mil obras virtuosas, sino que la virtud es tan noble y buena en la más 
pequefia obra virtuosa como en mil obras. Y la virtud no toma la noble- 
za de las muchas obras virtuosas exteriores, pues si fuera buena por su 
cantidad, no sería buena por sí misma, pues todo lo que debe ser bueno 
por sí mismo debe ser bueno en su unidad y no en su multiplicidad. Y 
quien quiera ejercer justamente la virtud debe hacer virtuosamente la 
obra de la virtud, pues no es llamado virtuoso aquel que hace las obras 
virtuosas, sino aquel que hace virtuosamente las obras virtuosas. Quien 
da una limosna por Dios, y la da con negligencia y no con corazón ale- 
gre, hace una obra virtuosa, pero no la hace virtuosamente. Lo mismo 
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sucede con la oración y todas las virtudes: cuando se hace justamente es 
llamada virtud y no otra cosa. A este respecto hay también una ensefian- 
za sobre la paciencia. EI sufrimiento exterior no hace al hombre pacien- 
te, sino que muestra y revela si el hombre es paciente, así como el fuego 
muestra si el Dfennig es de plata o de oro. Y por eso a quien es paciente, 
aunque no le llegara nunca ningün sufrimiento exterior, se le llamaría pa- 
ciente por esa causa. También así sucede con la oración. A quien tiene 
un corazón puro y dirigido hacia Dios, si no hubiera hecho nunca obras 
exteriores, le iría igualmente bien, pues el corazón no se hace puro por 
las oraciones exteriores, sino a causa de un corazón puro. 


44 

Los maestros dicen que Dios toca todas las cosas, es decir, todas las 
criaturas. Por otro lado ninguna criatura puede tocar 3 Dios, mientras que 
Dios toca a todas las criaturas, porque él las ha creado todas y las conser- 
va en su ser. Por otro lado ninguna criatura puede tocar a Dios porque 
ninguna puede obrar en Dios y es ley comün a todas las cosas que lo in- 
ferior no puede actuar en lo superior. Dado que todas las criaturas están 
por debajo de Dios, ninguna puede obrar en Dios y por tanto no puede 
tocarlo. 

Ciertos maestros se preguntan cómo toca Dios a las criaturas sin ser 
manchado por ellas, que en sí mismas son muy frágiles. A este respecto 
los maestros dicen: nosotros vemos que el sol brilla en el fango y en la in- 
mundicia y no por ello se ensucia; cuánto más Dios puede evitar ser man- 
chado por la fragilidad de las criaturas. Sobre este asunto el Maestro Eck- 
hart responde de otra manera y dice que Dios está en todas las cosas, de 
forma que siempre está fuera de ellas. Si una criatura enferma, como Dios 
está en el exterior de la criatura, no puede ser tocado por su debilidad. 
Vemos que el alma está totalmente en el interior del ojo y totalmente 
fuera del ojo, pues se halla por entero en cada párpado, y por eso si el ojo 
se dafia no afecta al alma, pues estaba totalmente en el ojo, de manera que 
estaba totalmente fuera del ojo. También así está Dios en la criatura, de 
manera que está fuera de ella. Y por esta razón no es tocado ni mancha- 
do por las criaturas. 

El Maestro Eckhart todavía respondió, sobre esto, a otro sabio y dijo 
que sólo Dios está en el ser de la criatura. Ahora bien, no puede haber 
en ningün ser fragilidad, pues la fragilidad no es otra cosa que una caída 
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del ser y el pecado no es otra cosa que una separación del ser. Puesto que 
ninguna fragilidad puede tocar al ser, y ya que Dios sólo está en el ser de 
la criatura, Dios no puede ser tocado por la fragilidad de la criatura. Y 
sobre esta gran maravilla de Dios, Juan Crisóstomo dice: que Dios está en 
todas las criaturas es algo que sabemos y decimos, pero cómo y de qué 
manera es algo que no podemos comprender. Por eso el Maestro Eckhart 
habla así —con el fin de que se nos haga manifiesto por completo— cuan- 
do para la palabra Dios nombra la palabra Ser. Ahora vemos y nos ale- 
gramos todos de que el ser esté en todas las cosas. Ya que Dios es el ser 
justo, es necesario que esté en todas las cosas. 


45 

En el Libro de la Sabiduría dice el hombre sabio: «La sabiduría eterna 
puede hacer todas las cosas, porque ella es una» [Sab 7, 27]. Sobre este 
asunto el Maestro Eckhart hizo un sermón y dijo: cuanto más simple es 
una cosa, tanto más fuerte y vigorosa es. Y esto lo mostramos así: cuan- 
do una cosa está hecha con muchos trozos juntos, toda la fuerza de la co- 
sa reside por completo en las partes. Cuando la casa está hecha de pare- 
des, de fundamentos y del tejado, la fuerza de la casa reside en las mismas 
partes, pero si la casa pudiera tener de su unidad la fuerza que tiene de las 
paredes, no las necesitaría. Si Dios es el bien más simple que puede ha- 
ber, y en quien todas las cosas son uno, puede hacer todas las cosas: por- 
que es uno. También los maestros paganos dicen que toda fuerza dividi- 
da se debilita. También así sucede con el intelecto: cuando se divide en 
la multiplicidad de la criatura se vuelve débil y enfermo frente a Dios. 
Ahora bien, cuando el intelecto se vacía de las criaturas y de todos los 
sentidos, juntos corren tras él y allí se unen entre sí; entonces el intelec- 
to se vuelve más fuerte, de forma que obliga a Dios a hacer lo que él le 
pida. Pues cuando el hombre hace lo que hay en &l, Dios no se lo pue- 
de impedir. 


46 
El Maestro Eckhart dijo en un sermón: mi humildad da a Dios su dei- 
dad, y esto lo mostramos como sigue. Lo propio de Dios es dar, pero 
Dios no puede dar si no hay algo que sea receptivo a su don. Ahora bien, 
yo me hago receptivo a su don con mi humildad y por eso hago de Dios 
un donante a causa de mi humildad; y como dar es lo propio de Dios, yo 
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le doy a Dios lo que le es propio por mi humildad. Si un senor quiere 
dar, debe encontrar a un receptor, pues si no hubiera un receptor, el se- 
fior no podría nunca dar, ya que por el recibir el receptor hace del senor 
un donante. Exactamente de la misma manera, si Dios quiere ser un do- 
nante, debe encontrar quien reciba. Ahora bien, nadie puede tomar el 
don de Dios excepto si es humilde. Por esta razón, si Dios quiere ejercer 
su propiedad divina mediante su don, verdaderamente necesita de mi hu- 
mildad; pues sin humildad no me puede dar nada, porque no puedo re- 
cibir el don sin humildad. Y ésta es la razón por la que es verdad que con 
mi humildad yo doy a Dios su deidad. 


47 

El Maestro Eckhart también dijo: mi humildad ensalza a Dios, y cuan- 
to más me humillo, tanto más ensalzo a Dios, y cuanto más ensalzo a 
Dios, tanto más suave y dulcemente vierte en mí su don divino y su in- 
flujo divino, pues cuanto más alta se halle la causa que fluye en mi, tan- 
to más tierna y dulce fluye. El hecho de que Dios esté ensalzado, a cau- 
sa de mi humildad, es algo que muestro como sigue: cuanto más me 
anonado y me rebajo, tanto más Dios se eleva por encima de mí. De la 
misma manera, cuanto más profundo es el barril, tanto más se eleva lo 
que está por encima del barril. Asimismo, cuanto más me anonado en la 
humildad, tanto más se eleva Dios y tanto más vierte en mí su influjo di- 
vino con suavidad y dulzura. 


48 
El Maestro Eckhart dice: tenemos que actuar de tal forma que no ten- 
gamos necesidad de rogar a Dios que nos dé su gracia y su bondad divi- 
nas; debemos tomarlas nosotros mismos y no pedirle nada a este respec- 
to. Pues Dios con su influjo divino [...]. 


49 
El Maestro Eckhart dice que Isaías habla así: «Tu luz te ha llegado, ella 
que es eterna e inmutable, nueva e incomprensible y libre, y te pertene- 
ce, y por eso tu corazón se puede alegrar o maravillar» [cf. Is 9, 2; 60, 1; 
66, 10-13]. 
Ahora bien, es un problema saber cómo se puede llamar a una luz si 
es incomprensible; ¿cómo se explica que sea inmutable?, ¿cómo puede 
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llamarse lo tuyo, que es libre? A esto digo en primer lugar que Dios es 
una pureza, una luz en sí misma, y una luz en todas las cosas creadas y en 
la cual todas las criaturas son una luz. Esto explica, en primer lugar, que 
la propiedad de la luz es, en sí misma, ser pura y clara y la revelación de 
las otras cosas. Ahora bien, todo eso pertenece a Dios. Por eso digo que 
Dios es una luz en sí mismo. Lo segundo se demuestra así: toda cosa crea- 
da es una revelación de la causa primera, a causa de que Dios es en no- 
sotros una luz del intelecto; y es que nuestro intelecto no puede ver la 
pura verdad en la luz creada, pues nada puede dar lo que no tiene. Agus- 
tín dice: nuestro intelecto no puede conocer la pura verdad, si no es en 
una luz simple y pura: y eso es Dios. Lo tercero se demuestra así: la cria- 
tura es una luz y Dios es una luz, como ha sido demostrado, luego el ser 
de la criatura no es otra cosa que una luz en la luz. Ahora bien, una luz 
en otra luz no es otra cosa que una luz, por lo que aquello tiene que ser 
verdadero. «Tü dices: luz; si es verdad que en esta vida nuestro intelecto 
ve la verdad pura con la luz que es Dios, entonces también es verdad que 
el hombre ve a Dios aquí abajo, y eso debe ser necesariamente verdad: 
que un hombre pueda ser aquí abajo bienaventurado.» A eso respondo y 
digo: aunque el hombre vea aquí abajo la verdad, con aquella luz que es 
Dios, no ve, sin embargo, lo que Dios es, pues él se sirve de la luz como 
de una mediación. Y digo: aunque viera a Dios como es, aun así no se- 
ría bienaventurado, pues en el conocimiento por mediación Dios no es 
otra cosa que ordenación para las criaturas. Y por eso debes darte cuen- 
ta de que Dios no convierte en bienaventurado en tanto que él es un 
principio (ya que así pertenece a todas las cosas), ni en tanto que es me- 
diación (ya que así pertenece a la criatura), ni en tanto que es un fin (ya 
que así pertenece, sin embargo, a todas las cosas), ni tampoco en tanto que 
él es todo eso, sino que convierte en bienaventurado en la medida en 
que está por encima de todo; como si fuera simple y, en tanto que sim- 
ple, [convierte en] una pura luz en sí mismo. Ahora, si quieres, pregun- 
ta: ¿cómo puede ser él una luz, si es incomprensible?, y respondo: preci- 
samente porque es incomprensible es por lo que es una luz. Y por otro 
lado digo: la incomprensibilidad es una luminosidad y [ésta] es tan abier- 
ta porque su incomprensibilidad está vertida sobre su infinitud. Al haber 
sido vertida su infinitud sobre su simplicidad y sobre su pureza, eso hace 
que en Dios haya una luminosidad. Por eso es correcto decir que Dios es 
una luz, Aquí tienes que saber que, gracias a la luz divina, la perspectiva 
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de esta verdad no se aprende en la escuela en los ejercicios de las criatu- 
ras, sino que se aprende en la escuela de todas las renuncias y de la sepa- 
ración de las criaturas. En esa ensefianza el cielo debe ser la escuela, el li- 
bro debe ser un corazón puro, la lección debe ser la eternidad, el maestro 
debe ser la luz increada y también la verdad. Es lo que creía David cuan- 
do dijo: «Oh Dios, en tu luz vemos la luz» [Sab 35, 10]. 

Con respecto a las otras cosas es preciso que tengas presente: ¿cómo 
llega el que es inmutable y cómo llega el que está en todas partes? ;A 
quién llega aquel que está en todos los corazones? A eso respondo: él no 
llega como si llegara a ser cualquier cosa o como si ganara cualquier co- 
sa para sí mismo, sino que llega ordenadamente; llega aquel que estaba 
oculto y, él mismo, se ha revelado; viene como una luz que estaba ocul- 
ta en el corazón de las gentes y en su intelecto, de manera que ahora sea 
conformado con el intelecto, y en el deseo, y en el ser más íntimo de su 
espíritu. Así, Dios está en el interior de forma que nada es sin él, ni na- 
da puede no ser con él, sino que sólo él es todo lo que hay allí. Es por 
eso que llega, para engendrarse en el intelecto y en el deseo, de manera 
que allí nada sea sin él, ni nada con él, sino que el intelecto y el deseo re- 
ciban la plenitud; y quien note esto —no ser nada de nada en él, nada de 
nada con él, sino sólo un lugar para Dios, pues ni tan siquiera él mismo 
sabe que es un lugar para Dios, tal como dice David: «Sefior, la luz de tu 
rostro ha sido impresa sobre nosotros» [Sab 4, 7]- es como si hubiera di- 
cho: debes callarte y arrepentirte y suspirar y ser razonable y llegar a ser 
puro en tu deseo, a fin de que experimentes su intimidad divina. Habla 
con él, como quien lo hace con su semejante, y así como primero ha- 
blabas con Dios, y de Dios, en la tercera persona, también así hablas con 
Dios en la segunda persona. Tienes que olvidarlo todo y sólo saber de Dios 
y decir: «Tú eres mi Dios, pues sólo tú eres interior, sólo tú eres todas las 
cosas». Ninguna criatura es susceptible de Dios, excepto la creada a su 
imagen, es decir, el ángel y el alma del hombre: ellas son susceptibles de 
Dios para que él sea en-ellas y ellas en él. Para las otras criaturas Dios es 
esencial, no porque lo hayan comprendido, sino porque sin él no podrían 
tener el ser. Tampoco lo ven en su presencia, sino que Dios las ve en lo 
que tienen de más íntimo; y su potencia no es tal que él no pueda hacer 
nada sin ellas, sino tal que nosotros no podemos hacer nada sin él. Dado 
que Dios está en el alma como en sí mismo, por esa razón el alma se lla- 
ma un lugar, un lugar de paz, pues Dios está allí como en sí mismo, allí 
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está el reino de los cielos y también la paz sin aflicción, [de forma] alegre 
y amable. Un alma bienaventurada descansa en Dios como en aquello 
que le es propio y mucho más. 

El hombre que saliera totalmente de sí mismo sería puro y al mismo 
tiempo encontraría a Dios en Dios y a Dios con Dios; lo cual tiene el 
mismo efecto, pues todo cuanto él es, es Dios, y todo cuanto Dios es, es 
él; pues Dios es a la vez en aquél y es al mismo tiempo aquél; y aquél es 
al mismo tiempo en Dios y es al mismo tiempo Dios, pues ellos son de 
tal forma uno que uno no puede ser sin el otro. 


50 
El alma no se diferencia en nada de Cristo, porque tiene un ser en- 
gendrado y un ser creado. Esto no lo tiene Cristo en la persona eterna. 
Y si el alma quisiera despojarse de su nacimiento y de su creaturalidad, 
de una vez, sería la misma cosa y exactamente el mismo ser que él. Yo 
digo: despójate de tu criatura, pues despojarse de ella es un trabajo que 
se ama a sí mismo, y cuanta más pena da, tanto más grande es la alegría. 


51 
Quien üene las cosas en sí es amado de Dios. Lo primero es la re- 
nuncia a los bienes, lo segundo a todo gozo, lo tercero renunciar a sí mis- 
mo. 


52 

El Maestro Eckhart ha dicho que podemos muy bien ver y conocer a 
Dios en el ser del alma. Es más: cuanto más se acerca un hombre en es- 
ta vida al ser del alma por su conocimiento, tanto más cerca está del co- 
nocimiento de Dios. Pero esto sólo sucede en el rechazo de las criaturas 
y con el salir de sí mismo. Tienes que saber cómo yo amo a la criatura 
en Dios, sin embargo jamás puedo amar a Dios en la criatura tan pura- 
mente como en mí. Todavía tienes que salir de ti y volver a ti: en eso 
consiste y habita la verdad, en que nadie la encuentra si busca en las co- 
sas exteriores. Cuando María Magdalena se apartó de todas las criaturas 
y entró en su corazón, allí encontró a Nuestro Sefior. Dios es puro y cla- 
ro: por eso no puedo encontrar a Dios si no es en algo puro. Ahora bien, 
el interior de mi alma es más claro y puro que ninguna criatura: por eso 
encuentro a Dios, con toda seguridad, en mi interior. Yo soy también una 
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vida en el interior de Dios, pues todo lo que es en el Padre es una vida 
en él, tal como dice Juan: «es así como el Padre engendra al Hijo y, en el 
mismo nacimiento, yo fluyo de él». Por tanto él pronuncia la palabra, en 
la que el Hijo es en sí mismo y en su interior más íntimo. Pues todo lo 
que ha sido creado en él es una vida en él, por esta razón yo soy una vi- 
da en la interioridad de Dios. Juan: «Y la vida era la luz de los hombres» 
[Jn 1, 5]. Ten presente cómo dice que la luz divina es en nosotros, que es 
nuestra luz, y en la que vemos todas las cosas que comprendemos con el 
intelecto. . 

Dios es un ser y un ser perfecto, sin el que los seres no son, porque 
todos los seres son de su ser. Que Dios nos ayude para que seamos ese 
mismo ser. Amén. 


53 

El Maestro Eckhart dijo: hay siete grados de la vida contemplativa. 
Quien quiera ejercitarse en la vida contemplativa tiene que encontrar un 
lugar tranquilo y, en primer lugar, pensar cuán noble es su alma que ha 
fluido de Dios, sin mediación, y esa consideración tiene que hacer entrar 
al hombre en una gran alegría. En segundo lugar, una vez haya conside- 
rado todo eso, tiene que pensar lo mucho que Dios ha amado su alma, 
creada a imagen de la Trinidad, y todo lo que Dios es por naturaleza —y 
que el alma puede ser por la gracia-; a este respecto es necesario que el 
hombre alcance una alegría mayor que la anterior, pues es más noble que 
hayamos sido creados a imagen de la Trinidad que simplemente haber si- 
do creados por Dios, sin mediación. En tercer lugar el hombre debe pen- 
sar lo mucho que Dios lo ha amado eternamente, pues por lo mismo que 
la eternidad ha sido eternamente, también Dios ha amado eternamente 
al hombre. En cuarto lugar, el hombre ha de pensar que Dios le ha invi- 
tado a disfrutar con él, eternamente, de la misma realidad que Dios ha 
disfrutado eternamente y, eternamente, ha de disfrutar, y que es el mis- 
mo Dios. En quinto lugar el hombre debe entrar de nuevo en sí mismo 
y reconocer a Dios en él mismo, lo cual sucede cuando el ser no puede 
ser sin el ser y el ser es alimentado por el ser, pues ningün ser puede ser 
alimentado con el alimento que no haya sido transformado en una natu- 
raleza bienaventurada, como aquella de la que se alimenta; y eso debe ve- 
nir de un ser que él mismo sea el ser. Ahora bien, no hay ninguna cosa 
que sea por sí misma excepto Dios. Por eso mi alma no puede ser ali- 
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mentada por nada que no sea Dios. Y cuando el hombre retorna de esta 
manera a sí mismo encuentra a Dios en él mismo. Si Dios quiere que yo 
sea, tiene que darme el ser. Ningün ser puede sostenerse sin Dios, por 
eso, si él quiere que yo tenga un ser, tiene que dárseme a sí mismo. En 
sexto lugar, el alma debe reconocerse en Dios y esto sucede así: todo lo 
que es en Dios, es Dios. Si, entonces, mi imagen ha sido eternamente en 
Dios, y todavía es y siempre debe ser, por esta razón mi alma ha sido eter- 
namente una con Dios y es Dios; así me encuentro a mí en Dios, en un 
saber tan alto, de forma que yo he sido eternamente Dios en Dios. Y eso 
hace que el hombre que pueda ejercitarse en su interior sienta una ale- 
gría tal que no pueda decir a nadie. En séptimo lugar, el hombre ha de 
reconocer a Dios en sí mismo tal como es, sin comienzo, de quien todas 
las cosas han fluido. Nadie puede llegar a tener ese conocimiento, inte- 
gralmente, en esta vida, pues afectaría a la visión del ser divino, lo que no 
puede suceder aquí abajo. 


54 
Tenéis que saber: toda nuestra perfección y bienaventuranza depende 
de que el hombre atraviese y supere toda la creaturalidad, toda tempora- 
lidad, todo ser y penetre en el fondo sin fondo. 


55 
Dios jamás se revela al alma ni [...], a no ser que traiga a su marido, es 
decir, su libre querer por completo. 


56 

Nadie puede comprender qué es la alegría del Sefior. Pensad, sin em- 
bargo, alguna cosa acerca de esto. La alegría del Sefior es el Sefior mismo 
y nadie más; el Señor es un intelecto vivo, esencial y en sí mismo, que se 
comprende a sí mismo y es y vive en sí mismo y es el mismo. Con todo 
esto no he apuntado ningün modo, sino que le he quitado todos los mo- 
dos, pues él mismo es modo sin modo y es vivo y feliz por lo que es. Tal 
es la alegría del Señor y es el Señor mismo. Lo blanco no es lo negro, co- 
mo un algo no es nada. Nada es aquello de donde no puede ser quitado 
nada; algo es aquello de donde puede ser quitada alguna cosa; así es siem- 
pre en Dios. Lo que es algo, al mismo tiempo lo es en Dios; en sí mismo 
no existe. Cuando el alma se une a Dios, al mismo tiempo, tiene en sí 


165 


misma, perfectamente, todo cuanto es en alguna cosa. Allí el alma se ol- 
vida de sí misma, como es en sí misma, y olvida todas las cosas desper- 
tándose divina en Dios, tal como él es en ella; y ella se ama en él, a quien 
está unida sin diferencia, de manera que ella no tiene necesidad de nada 
excepto de él y se alegra en él. ¿Qué más quiere desear o saber? 


57 
Que Dios sea inmutable hace que todas las cosas se muevan. Hay al- 
go deseable que hace que todas las cosas se muevan y que retornen allí de 
donde han salido, y eso permanece inmutable en sí mismo; cuanto más 
noble es una cosa tanto más se mueve con deseo. 


58 
Dios soporta tan poco la semejanza como que él no sea Dios. Seme- 
janza es lo que no hay en Dios. Hay unidad en la deidad y en la eterni- 
dad, pero la semejanza no es unidad. Si yo fuera uno no sería semejante. 
La semejanza no es forma de lo que hay en la unidad: ser uno en la uni- 
dad, no en la semejanza. 


59 

La primera obra que Dios hace en el alma es engendrar a su Hijo, y 
de ella fluyen los otros dones en el alma, como también lo hacen la gra- 
cia y las virtudes. Lo que Dios puede obrar en el alma es engendrar a su 
Hijo y es necesario que esto sea así. Es lo propio de Dios no poder dejar 
de engendrarse en mí y en todos. También digo que Dios me engendra 
a mi, su Hijo, lo cual también lo digo de todos. Que todos nosotros sea- 
mos engendrados por Dios, en tanto que su Hijo, no es sorprendente, 
puede reconocerse junto a las criaturas. Atended a lo que digo: aquel 
hombre no es éste; yo no soy lo que sois vosotros y vosotros no sois lo 
que yo soy. Quitad, ahora, la nada y todas las criaturas son una; quitad la 
nada de todas las criaturas y todas las criaturas serán una. Lo que queda 
es uno. ¿Qué es lo uno? Es el Hijo a quien el Padre engendra. Si, ahora 
bien, tenemos que ser el mismo Hijo a quien el Padre engendra, es ne- 
cesario que quitemos la nada de todas las criaturas. La nada que son to- 
das las criaturas es algo que preocupa al hombre, hasta el punto de que él 
no es el Hijo que engendra el Padre. Dios nos dice que abandonemos la 
nada, para que podamos ser el mismo Hijo que el Padre engendra. Por 
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eso el hombre debe ser uno y tiene que hacerse extrafio a todas las imá- 
genes y formas antes de llegar a ser ese mismo Hijo que el Padre engen- 
dra. Y el hombre debe dejar todos los seres y no sólo los extrafios, es más, 
debe abandonar también su propio ser, pues el Hijo de Dios y el Hijo del 
hombre no son dos hijos, sino un Hijo y un ser. El hombre tiene que se- 
pararse de todos los seres extraños y, antes que nada, de su propio ser y 
estar solo en el ser desnudo del Hijo: en la deidad. He dicho: para que el 
hombre sea el mismo Hijo que el Padre engendra tiene que dejar todo su 
ser propio. Bastante gente tiene mucho ser extraño: ¿cómo deberían 
abandonar su ser propio? El hombre debe abandonar siempre su ser pro- 
pio, si quiere ser el mismo Hijo que el Padre engendra. Pablo dice al res- 
pecto: «Seremos transformados en su Hijo» D Cor 3, 18 y Rom 8, 14-s.; 
29, 30]. Hay que entenderlo así: sólo el Hijo es amado del Padre, por eso 
todo lo que el Padre ama tiene que amarlo en ese Hijo, y en tanto que 
llegamos a ser el mismo Hijo a quien el Padre engendra, somos transfor- 
mados en su Hijo de amor, y así somos el Hijo mismo. Estad seguros de 
que es necesario que sea así: Dios tiene que amarlo en nosotros y en to- 
das las criaturas, como en su Hijo unigénito. Y esto sucede cuando deja- 
mos la nada y nos hacemos extrafios a ella. El hombre tiene que rechazar 
todas las cosas y olvidarlas, con el fin de no conservar más que el ser üni- 
co del Hijo. Esto parece mucho, pero no es nada. Dios nos llama para al- 
go fácil: abandonar la nada. Quien se halla sin porqué ha abandonado la 
nada; de esta manera, tenemos el mundo entero y toda la riqueza. Estad 
seguros de que todas las cosas son para el hombre bueno. Si yo soy me- 
jor que vosotros, todo el bien que hacéis y tenéis es más mío que vues- 
tro, pues todo lo que conserváis, lo conserváis en la nada. Pero si yo he 
dejado la nada, entonces soy ese mismo Hijo a quien el Padre engendra; 
de esta manera, todas las cosas son mías en el ser de Dios. 
60 

iQué puede ser más dulce que tener un amigo con quien puedas ha- 

blar de todo lo que hay en tu corazón como contigo mismo? Es verdad. 


61 


Cuando Dios hizo al hombre, lo más íntimo de la deidad se unió al 
hombre. 
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62 
;Qué es el decir de Dios? El Padre se contempla, a sí mismo, en un 
conocimiento simple y mira en la pureza simple de su ser, en donde ve 
formadas a todas las criaturas. Allí se dice a sí mismo, esta Palabra es cla- 
ra comprensión y eso es el Hijo. 


63 
Cuando se dice hombre, se entiende a una persona; cuando se dice 
humanidad, se entiende toda la naturaleza humana. 


64 
Los maestros dicen qué es la naturaleza: es una cosa que puede reci- 
bir el ser. Es por lo que Dios unió, divinamente, en sí a la humanidad y 
no al hombre. Yo digo que Cristo fue el primer hombre. ¿Cómo es eso? 
Quien es primero en la intención es el último en la acción, como el te- 
jado es lo último de una casa. 


65 

El rostro más alto del alma tiene dos acciones: por una, el alma com- 
prende a Dios, su bondad y su emanación. De ahí que ame a Dios y lo 
comprenda hoy y no mañana. Por eso la imagen no reside en las poten- 
cias, a causa de su inestabilidad. La otra acción, que está en el rostro más 
alto, es oculta. En la ocultación se halla la imagen. Cinco cosas tiene la 
imagen en sí misma. La primera es que ha sido hecha por otro. La se- 
gunda es que está ordenada por él. La tercera es que ha fluido. La cuarta 
es que, por naturaleza, le da lo mismo ser de naturaleza divina; es una 
substancia que consiste en sí misma, es una luz pura fluida de Dios, allí 
no hay diferencia alguna, pues comprende a Dios. La quinta: está incli- 
nada hacia la imagen de la que proviene. Dos cosas adornan la imagen. 
La primera, que ha sido teñida según ella misma. La segunda, que tiene 
algo de eternidad en sí misma. El alma tiene tres potencias: la imagen no 
consiste en ellas, pero tiene otra potencia que es el intelecto agente. Aho- 
ra bien, Agustín y el nuevo maestro dicen que en el interior se hallan uni- 
das la memoria, el intelecto y la voluntad, sin diferencia entre ellas. La 
imagen oculta deja de ser en el ser divino y el ser divino brilla, sin me- 
diación, en la imagen. La voluntad de Dios es que seamos santos y que 
hagamos las obras para que nos volvamos santos. La santidad consiste en 
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el intelecto y la voluntad. Los mejores maestros dicen: la santidad reside 
en el fondo y en lo más alto del alma, allí el alma está en su fondo, allí 
donde se deshace de todos sus nombres y de sus propias potencias. Tam- 
bién las potencias son una caída. De la misma manera en que no se pue- 
de dar un nombre a Dios, tampoco se puede dar un nombre al alma en 
su propia naturaleza. Y cuando ambos se unen, allí hay santidad. 

El ser es tan noble que se da a todas las cosas. Si no hubiera ser, un 
ángel sería como una piedra. 


66 

Durante un sermón sobre un capítulo de la Escritura, un gran maes- 
tro de lectura habló de un hombre del que se lee que desde hacía ocho 
años deseaba que Dios le mostrara a alguien que le enseñara el camino de 
la verdad. Y como tenía tan gran deseo, allí llegó una voz de Dios y le 
dijo: «Dirígete a la Iglesia, allí encontrarás a un hombre que te ha de en- 
sefiar el camino de la verdad». El fue y encontró a un hombre pobre, con 
los pies destrozados y embarrados: todos sus vestidos apenas valían tres 
Pfennig. Le saludó y le dijo: «¡Que Dios te dé un buen díal». El hombre 
respondió: «¡Nunca he tenido un mal dia!». Él le dijo: «Que Dios te dé 
fortuna!, ¿qué me dices a eso?». Y le respondió: «¡Jamás he tenido infor- 
tunio!». Pero él insistió: «¡Que seas bienaventurado!, ¿qué me contestas?». 
«¡Nunca he sido desventurado!» Él le dijo: «¡Que Dios te dé salud!: ex- 
plícame esto, pues no puedo comprenderlo». Le dijo: «Voy a hacerlo. Tú 
me dices que Dios me dé un buen día; y yo digo que nunca me ha dado 
un mal día. Si tengo hambre, alabo a Dios; si tengo frío, alabo a Dios; si 
soy miserable y estoy en el oprobio, alabo a Dios: es por lo que nunca he 
tenido un mal día. Cuando me has dicho que Dios me dé fortuna, te 
he contestado que nunca la he tenido mala. Pues lo que Dios me ha da- 
do o ha dispuesto en mí, sea agradable o penoso, amargo o dulce, lo he 
recibido de Dios como lo mejor: por eso no he sido nunca infeliz. Me 
has dicho que Dios me haga bienaventurado y te he contestado que nun- 
ca he sido desventurado, dado que he dispuesto mi voluntad en la vo- 
luntad de Dios de forma absoluta: lo que Dios quiere también lo quiero 
yo y por eso nunca he sido desventurado, pues sólo he querido la volun- 
tad de Dios». «¡Ah, buen hombre!, si Dios te quisiera echar al infierno, 
¿qué podrías decir a eso?» Entonces le dijo: «¿Echarme en el infierno? ¡Se 
lo reprocho! Pero aun así, si quisiera echarme en el infierno, tengo dos 
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brazos para presionarle. Un brazo es la verdadera humildad que le pon- 
dría por debajo y [entonces] le rodearía con el brazo del amor». El hom- 
bre habló así: «Prefiero estar en el infierno y tener a Dios que en el rei- 
no de los cielos y no tener a Dios». 


67 

El Maestro Eckhart dijo a un hombre pobre: «¡Dios te dé un buen dia, 
hermano!». «Sefior, tenedlo vos mismo, yo nunca he tenido uno malo.» Él 
dijo: «¿Por qué, hermano». «Porque todo lo que Dios siempre me ha da- 
do para sufrir lo he sufrido alegremente por él y cuando me hallé indigno 
de él no estuve jamás triste ni afligido.» El dijo: «;Dónde has encontrado a 
Dios por encima de todas las cosas?». «Cuando he dejado a todas las cria- 
turas, entonces he encontrado a Dios.» «¿Dónde has dejado a Dios, her- 
mano?» «En todos los corazones puros y limpios.» «¿Qué clase de hombre 
eres, hermano?» «Soy un rey» Él dijo: «¿Sobre qué reinas?». «Sobre mi car- 
ne. Pues todo lo que mi espíritu ha deseado siempre de Dios, mi carne fue 
aún más ágil y veloz en obrarlo y sufrirlo que mi espíritu en recibirlo.» Él 
dijo: «Un rey debe tener un reino, ;dónde está pues tu reino, hermano?». 
«En mi alma.» Él dijo: «¿Cómo es eso, hermano?». «Cuando he cerrado las 
puertas de mis cinco sentidos y deseo a Dios con todo mi corazón, enton- 
ces encuentro a Dios en mi alma, tan devota y alegremente como está en 
la vida eterna.» Él dijo: «Tú debes ser santo, ¿quién te ha hecho santo, her- 
mano?». «El estar en silencio, mis meditaciones y mi unión con Dios; eso 
me ha arrastrado al cielo, pues nunca pude encontrar reposo en las cosas 
que son menores que Dios. Ahora lo he encontrado y tengo descanso y 
alegría en él, eternamente, y esto está más allá del tiempo y de todos los 
reinos. Ninguna obra exterior es tan perfecta que impida la interioridad.» 


68 

Al Maestro Eckhart llegó un bello joven desnudo. Le preguntó de 
dónde venía. Le dijo: «Vengo de Dios». «¿Dónde lo has dejado?» «En los 
corazones virtuosos.» «¿Adónde quieres ir?» «A Dios.» «¿Dónde lo en- 
contraste?» «Allí donde dejé a todas las criaturas.» «¿Quién eres?» «Un 
rey.» «¿Dónde está tu reino?» «En mi corazón.» «Cuida que nadie lo po- 
sea contigo.» «Es lo que hago.» Entonces el Maestro Eckhart lo condu- 
jo a su celda y le dijo: «Coge el hábito que quieras». «Así yo no sería un 
rey», y desapareció. Había sido Dios mismo, que estuvo un rato con él, 
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Una pequenia llegó a un convento de Predicadores y preguntó por el 
Maestro Eckhart. El portero dijo: «;A quién tengo que anunciar?». Ella 
dijo: «No sé». El dijo: «¿Cómo es que no sabéis quien sois?». Ella dijo: 
«Porque no soy ni una joven, ni una mujer, ni un hombre, ni una espo- 
sa, ni una viuda, ni una virgen, ni un señor, ni un criado, ni un escude- 
ro». El portero fue junto al Maestro Eckhart: «Venid a ver a esta maravi- 
llosa criatura, de la que no he oído jamás hablar -dejadme acompanaros-, 
sacad la cabeza y decid: “¿Quién pide por mí?"». Así lo hizo. Ella le ha- 
bló como lo había hecho con el portero. Él le dijo: «Querida niña, tus 
palabras son verdaderas y hábiles: explícame cómo lo entiendes». Ella di- 
jo: «Si fuera una joven, estaría en mi primera inocencia; si fuera una mu- 
Jer, engendraría el Verbo eterno, sin cesar, en mi alma; si fuera un hom- 
bre, pondría fuerte resistencia a todos los pecados; si fuera una esposa, 
sería fiel a mi querido y ünico esposo; y si fuera una viuda, suspiraría 
constantemente por mi ünico amor; y si fuera una virgen, prestaría un 
servicio fructifero; si fuera un criado, me sometería humildemente a Dios 
y a todas las criaturas; y si fuera un escudero, haría trabajos pesados y ser- 
viría a mi sefior con toda mi voluntad y sin discusión. No soy ninguna 
de estas cosas y tan pronto soy esto como lo otro, y así voy». El maestro 
volvió a entrar y dijo a sus discípulos: «He oído hablar al ser humano más 
puro que jamás he encontrado, segün me parece». 

Este ejemplo es conocido como el de la hija del Maestro Eckhart. 


70 
El albergue del Maestro Eckhart 

El Maestro Eckhart dice que una vez llegó un hombre pobre a Colo- 
nia del Rin para buscar la pobreza y vivir para la verdad. Allí llegó una 
virgen que le dijo: «Querido niño, ¿quieres comer conmigo, por el amor 
de Dios?». Él contestó: «Con mucho gusto». Cuando se hubieron senta- 
do, ella dijo: «Come bien y no te avergüences». «Si como demasiado, es 
un pecado; si como demasiado poco, también es un pecado; el camino 
de en medio está bien: debo comer como un hombre pobre.» Ella pre- 
guntó: «¿Qué es un hombre pobre? Él contestó: «Consiste en tres co- 
sas. Una es estar muerto a todas las cosas naturales; la segunda, no desear 
demasiado bien; la tercera, no desear sufrimiento a nadie, tanto como a 
uno mismo». Ella preguntó: «Ah, querido nifio, dime, ;qué es la pobre- 
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za del hombre interior?». Él dijo: «También consiste en tres cosas: la pri- 
mera es una separación perfecta de todas las criaturas, que están fuera de 
Dios en el tiempo y en la eternidad. La segunda, verdadera humildad del 
hombre interior y exterior. La tercera es una cuidada interioridad y un 
espíritu siempre elevado hacia Dios». Ella preguntó: «;Qué es la pobreza 
de espíritu?». Él dijo: «Preguntáis demasiado». Ella dijo: «Nunca he po- 
dido comprender que fuera demasiado oír hablar del honor de Dios y de 
la salvación del hombre». El hombre dijo: «Decís verdad. También esto 
depende de tres cosas: la primera es que el hombre, en el tiempo y en la 
eternidad, no sepa más que de Dios; la segunda que no busque a Dios 
fuera de sí mismo; la tercera que no posea ningün bien particular, ni lo 
lleve de un lugar a otro». Ella preguntó: «El Maestro Eckhart, nuestro pa- 
dre, ¿debería entonces no transportar sus sermones desde su celda a su cá- 
tedra de predicador?». Él respondió: «No». «;Por qué?» «Cuanto más tem- 
poral es una cosa, tanto más corporal es, y cuanto más corporal, tanto más 
temporal.» Ella dijo: «En verdad, el huésped no viene de Bohemia». «El 
sol que brilla en Colonia también brilla en la ciudad de Praga.» Ella di- 
jo: «Explícame eso». Él dijo: «No me corresponde a mí, estando aquí pre- 
sente el Maestro Eckhart». El Maestro Eckhart dijo: «Quien no tenga la 
verdad en su interior que ame la de fuera, así la encontrará también den- 
tro». Ella dijo: «Ese alimento está bien pagado». Él dijo: «Muchacha, pa- 
gad pues por el vino». Ella dijo: «Con mucho gusto, preguntadme». 
«¿Cómo debería reconocer el hombre las obras del Espíritu Santo en su 
alma?» Ella dijo: «En tres cosas. La primera es que, dia a día, adelgace en 
las cosas, en los deseos del cuerpo y en el amor natural. La segunda, que 
de tarde en tarde engorde en el amor y la gracia de Dios. La tercera, que 
con amor y celo esté más inclinado en hacer por su prójimo que por sí 
mismo». El dijo: «Es justo lo que observan los amigos de Nuestro Sefior». 
Él dijo: «Cómo debe reconocer un hombre espiritual si Dios está pre- 
sente, junto a él, en su oración o en su ejercicio?». Ella dijo: «En tres co- 
sas. La primera, en la oferta que Dios promete a sus elegidos: oprobio del 
mundo y sufrimiento del cuerpo. La segunda: crecer en gracia segün la 
grandeza del amor entre él y Dios. La tercera: Dios no cesa de enseñar al 
hombre una vía nueva de verdad». Él dijo: «Es necesario que sea así. Di- 
me: ;cómo podría saber un hombre si todas sus obras se hacen segün la 
muy alta voluntad de Dios?». Ella dijo: «En tres cosas. La primera, que 
nunca le falte una consciencia pura. La segunda, que no se separe nunca 
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de la unión con Dios. La tercera, que sin cesar el Padre celestial por su 
influencia engendre en él a su Hijo». El Maestro Eckhart dijo: «Si todos 
los pecados estuvieran tan bien pagados como este vino, muchas almas del 
purgatorio estarían hoy en la vida eterna». Entonces dijo el hombre po- 
bre: «Lo que aquí hay a pagar de más le toca al Maestro Eckhart». El 
Maestro Eckhart dijo: «Hay que dejar a los viejos disfrutar de su vejez». 
El pobre dijo entonces: «Deja obrar al amor, para que lo haga sin casua- 
lidad». La virgen dijo: «Dime, padre, ¿en qué reconocerá un hombre si es 
un hijo del Padre celestial?». El dijo: «En tres cosas. La primera es que el 
hombre haga todas sus obras por amor. La segunda, que reciba de Dios 
todas las cosas por igual. La tercera, que deposite toda su esperanza sólo 
en Dios y en nadie más». El pobre dijo: «Dime, padre, ;en qué debe un 
hombre reconocer que la virtud obra en él en su más alta nobleza?». Él 
dijo: «En tres cosas. Ama a Dios por Dios, el bien por el bien, la verdad 
por la verdad». El maestro dijo: «Queridos hijos, ¿cómo debe vivir el 
hombre que ensena la verdad?». La virgen dijo: «Debe vivir de tal mane- 
ra que lo que ensefie con sus palabras lo cumpla con las obras». El pobre 
dijo: «Está bien. También debe comportarse desde el interior, con el fin 
de poseer en su ser más de lo que pueda aportar con sus palabras». 

De la misma manera que el Verbo eterno es un nacimiento del Padre 
celestial, así también la voluntad de Dios es un nacimiento y un llegar a 
ser de todas las criaturas. 

Éste es el albergue del Maestro Eckhart. 
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Bula de Juan XXII 
«In agro dominico» 
de 27 de marzo de 1329 en la que 
se condenan 28 artículos del Maestro Eckhart 


Juan, obispo, siervo de los siervos de Dios, en memoria eterna. 

En el campo del Sefior, cuyo guardián y trabajador somos por dispo- 
sición divina, aunque sin haberlo merecido, debemos ejercer el cuidado 
espiritual con tanta vigilancia y prudencia que, si alguna vez un enemigo 
vierte la cizafia sobre la simiente de la verdad, ésta sea sofocada en su sur- 
gimiento, antes de que se multiplique con una germinación nociva, y así, 
destruida en su origen la semilla del vicio y arrancadas las espinas de los 
errores, la cosecha de la verdad católica pueda crecer abundantemente. 

Con gran dolor anunciamos que, en estos tiempos, uno de los países 
germánicos, de nombre Eckhart, según se dice, doctor y profesor en Sa- 
grada Escritura, de la orden de los Hermanos Predicadores, ha querido 
saber más de lo que era necesario y en modo imprudente y sin seguir la 
medida de la fe, porque girando su oído a la verdad se ha dirigido a las 
invenciones. Seducido, en efecto, por aquel padre de la mentira, que fre- 
cuentemente adopta la figura de un ángel de luz para difundir la oscuri- 
dad tenebrosa y odiosa de los sentidos, en lugar de la luz de la verdad, es- 
te hombre, conducido en el error contra la verdad esplendorosa de la fe, 
ha hecho crecer en el campo de la Iglesia espinas y cizafia, esforzándose 
por producir cardos nocivos y espinos venenosos. Ha ensefiado numero- 
sos artículos que oscurecen la verdadera fe en muchos corazones y ha mos- 
trado su doctrina en su predicación ante el vulgo, que asimismo ha ex- 
puesto por escrito. 

De la investigación llevada a término contra él, en primer lugar por 
orden de nuestro honorable hermano Enrique, arzobispo de Colonia, y 
retomada, por orden nuestra, por la Curia romana, hemos constatado en 
modo evidente, por confesión del mismo Eckhart, que ha ensefiado y es- 
crito veintiséis artículos que dicen así: 
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1. Habiéndosele preguntado en una ocasión por qué Dios no había 
creado antes el mundo dio como respuesta, así como todavía ahora, que 
Dios no había podido crear antes el mundo porque nada puede actuar an- 
tes de ser; por tanto, tan pronto como Dios fue, enseguida creó el mun- 
do. 

2. Asimismo, se puede sostener que el mundo ha existido desde la 
eternidad. 

3. Asimismo, de una vez para siempre, desde el instante en que Dios 
fue y engendró a su Hijo —a Dios coeterno e igual en todo-, también él 
creó el mundo. 

4. Asimismo, en toda obra, incluso mala —y digo mala sea en orden a 
la pena, sea en orden a la culpa-, la gloria de Dios se hace manifiesta y 
resplandece por igual. 

5. Asimismo, quien injuria a alguien alaba a Dios, justamente por ese 
mismo pecado de injuria, y cuanto más y más fuertemente injuria, tanto 
más alaba a Dios. 

6. Asimismo, quien blasfema al mismo Dios alaba a Dios. 

7. Asimismo, quien pide por esto o lo otro pide el mal y pide de ma- 
la manera, porque pide la negación del bien y la negación de Dios, y pi- 
de que Dios se niegue a sí mismo. 

8. Quien no busca honores, ni provecho, ni la devoción interna, ni 
santidad, ni recompensa, ni el reino de los cielos, sino que ha renuncia- 
do a todo esto y a todo lo que es suyo, en tales hombres Dios es honrado. 

9. Recientemente me he preguntado si querría recibir o desear algu- 
na cosa de Dios: sobre eso quiero reflexionar bien, porque, si recibiera 
cualquier cosa de Dios, estaría por debajo de él o sería inferior a él, co- 
mo un siervo o un esclavo, y él, al dar, sería como un sefior, y no es así 
como debe sucedernos en la vida eterna. 

10. Nosotros seremos transformados en Dios y convertidos totalmen- 
te en él; de la misma manera en que en el sacramento el pan es conver- 
tido en el cuerpo de Cristo, así seré yo en él transformado, ya que él mis- 
mo me hace su ser uno y no [simplemente] semejante; por el Dios vivo, 
en verdad, que allí no hay ninguna distinción. 

11. Todo lo que Dios Padre ha dado a su Hijo unigénito en la natu- 
raleza humana me lo ha dado también a mí: de ahí no excluyo nada, ni 


la unión ni la santidad, sino que me lo ha dado todo como se lo ha da- 
do a él. 
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12. Todo lo que la Sagrada Escritura dice de Cristo se verifica com- 
pletamente en todo hombre bueno y divino. 

13. Todo lo que es propio a la naturaleza divina le es totalmente pro- 
pio al hombre justo y divino; por esta razón, ese hombre hace todo lo 
que Dios hace; y él ha creado, junto con Dios, el cielo y la tierra y en- 
gendra el Verbo eterno, y Dios no sabría hacer nada sin un hombre así. 

14. El hombre bueno debe conformar su voluntad a la voluntad divi- 
na, de forma que quiera todo lo que Dios quiere; ya que, en cierto mo- 
do, Dios quiere que yo haya pecado, no debo querer no haber cometido 
pecados, y ésta es la verdadera penitencia. 

15. Si un hombre hubiese cometido mil pecados mortales y se hallara 
en justa disposición, no debería querer no haberlos cometido. 

16. Dios no dispone, propiamente, ningün acto exterior. 

17. El acto exterior no es, precisamente, ni bueno ni divino y no es 
propiamente Dios quien lo realiza o lo produce. 

18. No produzcamos el fruto de las obras exteriores, que no nos ha- 
cen bien, sino de las interiores que hace y realiza el Padre, que habita en 
nosotros. 

19. Dios ama las almas, no la obra exterior. 

20. El hombre bueno es el Hijo unigénito de Dios. 

21. El hombre noble es ese Hijo unigénito de Dios que el Padre ha 
engendrado desde la eternidad. 

22. E] Padre me engendra como el suyo y mismo Hijo. Lo que Dios 
hace, todo eso es uno; por eso me engendra como Hijo suyo, sin dife- 
rencia alguna. 

23. Dios es uno segün todos los modos y bajo cualquier aspecto, de 
manera que en él no puede encontrarse ninguna multiplicidad, sea en el 
intelecto o fuera del intelecto; quien, con todo, ve dualidad o diferencia 
no ve a Dios, pues Dios es uno, más allá de todo nümero y por encima 
de todo nümero y no se suma con nada que [no sea] uno. De ello se si- 
gue que en Dios no puede haber, ni ser pensada, ninguna diferencia. 

24. Toda diferencia es extraña a Dios, tanto en la naturaleza como en 
las personas. La prueba es que la naturaleza es una y es ese uno, y toda 
persona es [igualmente] una y ese mismo uno que es la naturaleza. 

25. Cuando se dice: «Simón, me amas más que a éstos» [Jn 21, 15], el 
sentido de este «más que a éstos» indica el bien, pero no la perfección. De 
hecho, donde hay un primero y un segundo hay un más y un menos, una 
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graduación y un orden, pero en el uno no hay ni grado ni orden. Por eso 
quien ama a Dios más que al prójimo actüa bien, pero no perfectamen- 
te. 

26. Todas las criaturas son una pura nada: yo no digo que sean poco 
o algo, sino que son una pura nada. 


Además se ha dicho que Eckhart había predicado otros dos artículos 
con las palabras siguientes: 

1. Hay algo en el alma que es increado e increable; si toda el alma fue- 
ra de esta manera sería increada e increable, y eso es el intelecto. 

2. Dios no es ni bueno, ni mejor, ni perfecto; si digo bueno de Dios, 
lo digo tan mal como si al blanco lo llamara negro. 

No sólo hemos hecho examinar por doctores en sagrada teología to- 
dos los artículos arriba expuestos, sino que también los hemos examina- 
do, cuidadosamente, nosotros mismos con nuestros hermanos. Y, final- 
mente, hemos constatado segün el informe de cada doctor, como segün 
el nuestro propio, que los primeros quince artículos mencionados y tam- 
bién los dos últimos, tanto por los términos empleados como por el con- 
texto de sus pensamientos, contienen errores o han sido manchados por 
la herejía; pero los otros once, de los que el primero empieza: «Dios no 
dispone, etc.», los hemos encontrado malsonantes en la expresión, muy 
temerarios y sospechosos de herejía, aunque por medio de muchas acla- 
raciones y explicaciones puedan tener o recibir un sentido católico. 

Para que tales artículos, y su contenido, no puedan continuar corrom- 
piendo el corazón de la gente vulgar a la que han sido predicados, ni ob- 
tener crédito entre los otros, Nosotros, bajo el consejo de los hermanos 
nombrados, condenamos y reprobamos expresamente como heréticos los 
primeros quince artículos y los dos ültimos; como malsonantes, temera- 
rios y sospechosos de herejía los otros once arriba citados, así como todos 
los libros y opásculos de este Eckhart que contienen los susodichos ar- 
tículos o alguno de ellos. Si, así, alguien osara sostener obstinadamente o 
aprobar estos artículos, es nuestra voluntad y ordenamos que, contra quien 
defendiese o aprobara los quince arriba citados y los dos ültimos o alguno 
de ellos, sea tratado como herético y que, contra quien defendiese o apro- 
base los otros once, en cuanto a su texto, sea considerado como sospe- 
choso de herejía. 

Queremos, además, hacer saber, sea ante quienes fueron predicados o 
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enseñados los susodichos artículos, sea a todos los otros que los han lle- 
gado a conocer, que el llamado Eckhart, confesando al final de su vida la 
fe católica, revocó en cuanto a su sentido y también repudió los veinti- 
séis artículos susodichos que reconoce haber predicado; desaprobó tam- 
bién todo lo predicado y escrito por él o enseñado en las escuelas que pu- 
diese inducir en el ánimo de los fieles un sentido herético o erróneo y 
contrario a la verdadera fe. Todo eso quiso que fuese tenido absoluta- 
mente y completamente por revocado, como si hubiese abjurado de esos 
artículos, así como del resto, uno por uno y separadamente, sometiéndo- 
se él mismo y todos sus escritos y todas sus palabras a la decisión Nues- 
tra y de la Sede Apostólica. 

Dado en Aviñón, el 27 de marzo de 1329, el sexto día de las calendas 
de abril, en el año decimotercero de Nuestro Pontificado. 
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Notas 


El templo vacío 

Intravit lesus in templum... Wir lesen in dem heilige évangelió, daz unser herre gienc in den 
tempel: DW (Pr. 1) 1, 4-20; Largier 1, 10-22. Bruger 259-268, Ancelet 143-49; Libera 223- 
229. 

Probablemente de 11 de febrero de 1326, este sermón pudo formar parte de una se- 
rie dedicada a la cuaresma. La cita evangélica (Mt 21, 12) que encabeza el sermón intro- 
duce uno de los principales temas del programa de predicación de Eckhart: la prepara- 
ción para la Pascua, en la que debe tener lugar el sacrificio del cordero. El sentido de 
«paso» que conlleva dicha fiesta de la tradición israelita debe ser entendido aquí como una 
purificación ritual y una limpieza del espíritu, que en el texto viene representada por el 
templo, como metáfora del alma, del que Jesüs expulsa a los mercaderes. La pureza del 
lugar, el vaciado del alma, constituye la primera preparación para el sacrificio que con- 
duce a la salvación; no así las obras —representadas en el sermón por las palomas-, que, 
aun sin ser malas en sí mismas, debido a la buena intención depositada en ellas, más bien 
se interponen en el camino de liberación absoluta. Se trata de un sacrificio, el de la Pas- 
cua, cuya ünica víctima es el alma como imagen del cordero, y éste a su vez de Jesucris- 
to. No cabe la mercancía como ofrenda, pues la ünica mediación es el Hijo sacrificado. 
La expulsión de los mercaderes significa el ataque al sacrificio, mediatizado por las bue- 
nas obras y las oraciones en el tiempo, y que responde a una estructura de intercambio 
(do-ut-des). El sacrificio pascual, sin embargo, es vacío de intención, es sin porqué (sunder 
warumbe) y carece de fundamento, aun siendo el fundamento de toda comprensión y ho- 
gar de la divinidad. La gratuidad del sacrificio, como contrapartida al negocio, cuya ex- 
presión es «sin porqué» y que es constante en el lenguaje eckhartiano, se remonta en el 
ámbito germánico a la mística holandesa Beatrijs von Nazareth (11268) y su rastro puede 
seguirse en Hadewijch y Marguerite Porete (sans pourquoy), la Theologia Deutsch, Angelus 
Silesius y Martin Heidegger; ver el sermón «Vivir sin porqué» (Pr. 5 b). La pureza de la 
liturgia interior prepara algunos de los temas centrales de la exégesis eckhartiana: la natu- 
raleza noble del alma y sus relaciones con la naturaleza increada de Dios; el engendra- 
miento ininterrumpido del Hijo, por parte del Padre, en el alma, como ünica mediación, 
que supera cualquier intermediario en la unio mystica; la figura del sacrificio del templo nos 
lleva a las formas de negatividad que dominan la hermenéutica eckhartiana. Siempre con 
el Prólogo al Evangelio de san Juan como contexto, Eckhart desarrolla una metafísica de 
la luz cuyo simbolismo de la oscuridad volvemos a encontrar más adelante; cf. 36, 54-55. 
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35, 6: «echó» (was Azwerfende). La tensión dialéctica «dentro-fuera» del vocabulario 
eckhartiano queda manifiesta en este caso por el prefijo 4z-, que indica la salida al mun- 
do a la que está sujeta el alma y en cuyo exterior se pierde y desgasta, aunque también 
expresa la salida extática del alma: úzgdn, como en Lc 19, 12, que da pie a Eckhart al tra- 
tado «Del hombre noble» (115-ss.) otras expresiones similares en este sermón: «echó a gol- 
pes» (Azsluoc) y «expulsó» (Aztreip) (35, 31). 

35, 11: «el templo vacío» (den tempel... ledic hán) ledec, ledic, lidic, adj. «solo», «vacío», 
«libre»... —heit, ledikeit-. Señala una de las formas de autonegación (vernichtigkeit und ver- 
worffenheit sein selbs), llegar a ser vacío como él era cuando todavía no era (ledik werden, 
wie er war, als er noch nicht war), fórmula que se repite constantemente (cf. Pr. 2: «La vir- 
ginidad del alma», 41, 27) encaminada a la fórmula principal de la mors mystica del espíritu 
(Haas 1989, págs. 161 y 217). Traducimos ledic por «vacío» (ftelkeit), siguiendo otra de las 
múltiples acepciones del vocabulario de las formas de negatividad: «estar vacío» (laere sin); 
«solo», «libre», «liberado» (ledic, vrf): ver Haas 1996, págs. 323-324; «espacio vacío» (leerer 
raum): Haas 1989, pág. 88; al mismo tiempo, siempre según un sentido paradójico del len- 
guaje, «estar vacío de sí mismo» quiere decir estar lleno de Dios (Seiner selbst leer sein heisst 
Gottes voll sein), (id., págs. 402-403) o de la sabiduría divina (daz wir vil ‘teler vaz entléhen’ 
und daz diu alliu gevüllet werden mit götlicher wisheit...): DW 1, 222, 11; «el hombre debe re- 
tirarse y vaciarse (ledic machen) de todo pensamiento, palabras y obras, y de todas las imá- 
genes del intelecto, para permanecer por completo en un sufrir a Dios (in eine gotlíden) 
que lo deja inactivo», en Pfeiffer DW 1I, 4, 11-14, cit. en Libera 1984, 299, n. 55); pero 
«vacío» (ftel) también comporta la negatividad por ausencia, como las obras realizadas fue- 
ra de Dios (die seind alle ydell: DW 11, 388, 86), y aunque el vaciado del alma es sinónimo 
de la desapropiación, de la negación de atributos o cualidades personales (eigenschaften), 
sólo dicho sacrificio proporciona lo verdaderamente propio (ie lediger, ie eigener. DW v, 
299, 5); cf. In Gen. H n. 31; In Ioh. n. 107). La tradición. eckhartiana recoge el término le- 
dic, que en Tauler adquiere un sentido ambiguo con «sufrir» (liden); cf. Haas, 1971, pág. 
133; cf. 35, 13-15 «templo... alma» (tempel... séle): el alma como templo del espíritu es una 
expresión paulina (1 Cor 3, 16-s.; 6,19-s.; 2 Cor 6, 16), y en el mismo Eckhart: Domus 
mea. Nota primo quod domus dei est ipsa essentia animae cui solus deus illabitur («Mi casa, ad- 
vierte en primer lugar que la casa de Dios es el mismo ser del alma, en la que sólo habi- 
ta Dios»: LW XXIV, n. 234; n. 249). 

35, 15: «formado y creado... el alma del hombre» (gebildet und geschaffen hát... mens- 
chen séle). Para toda la problemática de la semejanza entre el alma y Dios remitimos a las 
notas de los sermones «Cómo tenéis que vivir» (Pr. 16 b) y «La imagen de la deidad im- 
presa en el alma» (Pr. 40). 

35, 27: «todavía» (noch). El ritual interior supera la condición temporal en un presen- 
te eterno, razón por la que toda acción del alma es siempre actual. 

36, 33: Por negocio se entiende que la ofrenda se eleva con la intención de recibir 
algo a cambio (do-ut-des), normalmente en forma de beneficios y ventajas. Justo la inten- 
ción en la acción o en las obras es lo que pretende evitar el pensamiento del Maestro Eck- 
hart en este sermón y en otros (cf. Pr. 5 b: «Vivir sin porqué»); la ánica intención buena 
es la ausencia de intención, el obrar sin porqué, pues, como dirá el tratado «Del ser sepa- 
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rado», evita la salida del alma y su caída en la fugacidad de los deseos, por muy bienin- 
tencionados que éstos sean. También aquí se puede entender cuál es la función salvífica 
de la gracia, que actüa libremente (36, 46) y de forma independiente a las acciones de los 
hombres, que en nada afectan a la voluntad divina; la gracia (gratia gratis data; «dada sin 
porqué») será el camino por el que el hombre podrá restaurar la semejanza con aquello 
que Dios es por naturaleza (cf. 125, 8). Sólo el amor (36, 43), entendido como el sacrifi- 
cio absoluto de desapego y renuncia a la propia voluntad, puede dirigir al hombre a acep- 
tar la voluntad de Dios. La función mediadora de los mercaderes, o de quienes elevan sus 
ofrendas y oraciones, realizan ayunos, etc., no hace sino alejar al alma de Dios y desviar- 
la hacia otros fines. Como se ve en otros textos (Pr. 16 b: «Cómo tenéis que vivir»), la 
ünica mediación posible es la del Hijo, dado que por su identidad con el Padre no en- 
torpece la unión con la divinidad. 

36, 46: do son gracias a Dios» (daz sint sie von gote). El hombre, en tanto que criatu- 
ra, no posee el ser por sí mismo; su ser le viene de Aquel Unico «que Es» (Éx 3, 14); se 
trata de un aspecto central de la tradición neoplatónica y agustiniana, que en el pensa- 
miento ontológico de Eckhart iba a sufrir diferentes modulaciones. Para una reflexión 
más detallada, ver «El anillo del ser» (Pr. 8). En este pasaje el ser viene determinado por 
la propiedad de aquello que puede darse; sólo puede dar aquel que es y cuyo ser es el ob- 
jeto de su don; el hombre, en la medida en que no es, a causa de su condición de cria- 
tura, nada puede dar, pues nada esencial le pertenece. Paradójicamente, en la renuncia se 
dan las condiciones para la consecución del ser; el presente pasaje no deja de poner en re- 
lación las ideas contenidas en el versículo citado de Éx 3,14 y 1 Jn 4, 8 («Dios es amor). 

36, 54-55: «luz y tinieblas» (lieht und vinsternisse). La oposición entre ambos términos 
reproduce la del ser y el no ser, caracterizado enseguida, en el texto, por la ignorancia de 
la verdad que domina a quien busca lo suyo y no a Dios: ünico ser que por su naturale- 
za libre no busca lo suyo. La idea de Dios como «una luz en sí misma», frente a la oscu- 
ridad de la criatura, volvemos a encontrarla en el sermón «El fruto de la nada» (Pr. 71) 
(Sumexit autem Saulus de terra: 87-ss.), donde la metáfora de la luz desarrolla una comple- 
ja metafisica, que encuentra sus referencias evangélicas en 1 Tim 6, 16: lucem habitans inac- 
cessibilem (mora en luz inaccesible): sobre este tema ver Davy y Renneteau 1976, págs. 
137-319. 

37, 70-71: «como vacía es la nada» (als daz niht ledic ist). La libertad de la nada con- 
siste, precisamente en no estar «ni aquí, ni allí» (noch hie noch dá enist), escapando así a to- 
do tiempo y lugar, pero sobre todo a los atributos o propiedades por las que tanto apego 
siente el alma y que son causa de su ausencia de ser. La diferencia entre la nada a la que 
está sujeta la criatura y la nada como locus non locus, en tanto que estado de encuentro con 
Dios, sefiala la dialéctica entre esas dos nadas. La frase «no tienes que pretender absoluta- 
mente nada» (37, 71-72) expresa la ausencia de intención. 

37, 94: El principal tema del pensamiento eckhartiano, el engendramiento y naci- 
miento del Hijo en el alma del hombre, aparece aquí en relación con un proceso de ini- 
ciación que, inevitablemente, lleva al conocimiento de la verdad. En efecto, comprender 
es concebir (enpfangen) en el interior a Dios mismo y, en la medida en que sólo hay un 
objeto de comprensión (Dios), éste sólo puede hacerse manifiesto a partir de un nuevo 
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nacimiento o una nueva forma de comprender. Desde esta perspectiva propuesta, el na- 
cimiento eterno y sin cesar (in dem selben nú dne underläz) del Hijo supone la vía de sal- 
vación y liberación a través del conocimiento de la verdad. La hermenéutica eckhartiana 
propugna la identificación del hombre con esa verdad anunciada, que se vehiculiza a tra- 
vés del nacimiento eterno, tal como aparece al final de «Los pobres de espiritu» (Pr. 52) 
(81, 219-222; cf. 45, 174-176). 

38, 110-133: «atributos personales... antes de que Dios la haya sostenido» (eigenschaft... 
und é daz sie got hát understanden). Se refiere a las cualidades personales, a lo propio por lo 
que el hombre busca, erróneamente, lo suyo, pensando que esa diferencia personal y ca- 
racterística con los otros le es esencial y constitutiva; nada más lejos de lo que busca el 
hombre nuevo de Eckhart, precisamente el desprendimiento de todo atributo y la ani- 
quilación de toda diferencia. Este proceso de deconstrucción de la personalidad (cf. In 
Ioh., 290: abnegare personale; abnegare proprium) halla el mismo sentido que otras expresio- 
nes similares del lenguaje negativo eckhartiano (abnegare se ipsum): «separación» (sunder wa- 
rumbe, geläzenheit, abegescheidenheit), «renuncia» y «abandono» o «dejamiento», que también 
halla su significado en el autoextrafiamiento. Largier apunta que el término eigenschaft de- 
be ser comprendido en tres niveles: ontológico (el ser del hombre halla su realidad en su 
retorno al ser de Dios), moral (dicha relación es «sin porqué») y epistemológico (el en- 
tendimiento debe superar toda representación mediadora); para un largo comentario 
sobre este término, ver Largier I, 754-757. También es el tema central de la novela de Ro- 
bert Musil Der Mann ohne Eigenschaften (El hombre sin atributos). Respecto a la ignoran- 
cia, se trata aquí de un principio de «descreación» sobre el mundo. 

38, 124-125: «intelecto creado» (geschaffener vernunfut). 

38, 128: «nonada» (nihtes niht). Traducimos con esta expresión teresiana, que mues- 
tra el carácter negativo de la criatura, o ser creado, al tiempo que expresa el elemento pa- 
radójico de la doble negación; la criatura es una nada, pero justo anonadándose, aniqui- 
lándose o negándose a sí misma, halla su contrario: el ser en Dios. 

38, 133: «sostenido» (understanden). El verdadero ser es la humanidad a través de Cris- 
to; por eso el alma debe anonadarse (aniquilarse) o salir de sí misma para conseguir el ver- 
dadero sustento. Más compleja es la relación entre lo creado (la criatura, pero también el 
alma) y lo increado, Dios mismo, que se sitúa en la base del alma para dotarla de sopor- 
te, siendo al mismo tiempo su fundamento (grunt), aun cuando él mismo carece de fun- 
damento; ver «Del ser separado». Sobre la problemática en torno al aspecto de lo creatu- 
ral, ver Haas 1989, págs. 172-188. 

38, 138-40, 206: El resto del sermón versa sobre la problemática de una hermenéuti- 
ca del Verbo, para lo que remitimos al sermón «Dios es un Verbo que se habla a sí mis- 
mo» (Pr. 53). 

39, 176: «sabiduría» (wisheit) (sapientia). Sobre la relación del Hijo con el aspecto fe- 
menino y materno, ver «Los pobres de espíritu» (Pr. 52). 

40, 189-190: «eseidad esencial» (weselíche isticheit). Según M. Bindschedler, correspon- 
dería a quidditas, aunque no en el sentido escolástico de essentia, sino como principio vivo 
y existente: «aquello por lo cual una cosa es lo que es» (en neuhochdeutsch: «das- /wodurch- 
etwas-das-ist- /was-es-ist»); segün esto, isticheit debería ser próximo a quo est (opuesto a quod 
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est), M. Bindschedler, «Zu den deutschen Seinsbezeichnungen bei Meister Eckhart», 
Festschrift H. de Boor, Münich 1971, págs. 493-497, cit. en Libera, n. 133. 


La virginidad del alma 

Intravit lesus in quoddam castellum... Ich hán ein wörtelin gesprochen des Ersten in dem lati- 
ne: DW 1 (Pr. 2), 24-45; Largier 1, 24-36; Bruger 271-280; Ancelet 1, 52-56; Libera 230-236. 

Se trata de uno de los sermones contenidos en la lista de los condenados en el Proc. 
Col., a pesar de que el propio Eckhart no reconoció la autenticidad del texto presentado, 
no llegó a tomar distancia de él respecto a su contenido. El motivo del sermón viene da- 
do por la cita evangélica (Lc 10, 38). Todo el sermón está impregnado de la misma her- 
menéutica de la desapropiación, que viene sefialada por los modos de negación, como ya 
se ha visto en el anterior sermón (Pr. 1); lo que allí era el vacío del alma como lugar üni- 
co en el que Dios puede morar, se presenta ahora como una ciudadela o castillo interior 
cuya defensa reside justamente en su pureza. Esta ascética presupone una transformación, 
no ya de los modos de comprensión, sino de los géneros: todo hombre debe ser no sólo 
sin mancha (magedt) sino «esposa» (wip), pues en la maternidad se cumple la fecundidad 
que hará posible el nacimiento eterno del Verbo de Dios. Dos son los grandes temas que 
configuran todo el sermón a partir, como indica Largier, de la lectura de castellum (casti- 
llo) y mulier (mujer), cuyo sentido alegórico se centra en la paradoja de «una virgen que 
era mujer» (funcvrouwe, diu ein wip was): la virginidad del alma está asociada a la materni- 
dad de María y la pureza o vaciado interior a la fecundidad y la contemplación, que da 
lugar al nacimiento de Dios en el alma, en la parte más noble, llamada burgelin, y que in- 
troduce el gran tema eckhartiano de la «centella» o chispita (vünkelin). Allí, en la ciuda- 
dela, Dios es recibido por una virgen que era una mujer casada (wip), es decir, Dios es 
concebido (enpfahet) en el seno de una virginidad fecunda, pues la maternidad de la mis- 
ma asegura, a su vez, el nacimiento o engendramiento incesante de Dios en el alma. Pe- 
ro no bastará con que el espíritu sea virgen, esa parte del alma tendrá que ser mujer, es 
decir, fecunda, para poder concebir al Hijo que Dios engendre, y al mismo tiempo, por 
su parte, engendrar de nuevo al Hijo en Dios, con lo que el hombre participa del Padre 
a través de la virginidad en la que el Padre ha concebido al Hijo. El tema de la virgini- 
dad y las ideas que el Maestro Eckhart tenía de la mujer han sido motivo en los ültimos 
afios de intensos estudios; ver Ruh 1989, págs. 142-ss.; Jantzen 1994. 


41, 7: «subió a una ciudadela... fue recibido» (gienc úf in ein bürgelin... enpfangen). El 
sentido alegórico del alma como una ciudad amurallada y fortificada es conocido por la 
literatura mística: castillo interior, morada (Teresa de Ávila). Traducimos aquí por «reci- 
bir» el acto de acoger en el interior de la ciudadela a Jesüs; a causa de la extensión del 
simbolismo este mismo verbo (enpfangen) es traducido en otros lugares por «concebir», 
tanto en un sentido de alumbramiento como de comprensión intelectual (concepción). 

41, 10-27: «virgen... como yo era, cuando todavía no era» (juncvrouwe... als ich was, dé 
ich niht enwas). Sobre la necesidad de que la virgen sea fecunda, cf. 41, 7. También aquí 
el estado virginal está asociado a la vacuidad del alma pura y libre (ledic) —cf. «El templo 
vacío» (Pr. 1)— de las imágenes extrañas, es decir, de sacrificios ajenos al alma misma. La 
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ünica imagen apropiada y propia, siempre en la perspectiva de una desapropiación pre- 
via, es la imago Dei (Jesucristo). No se debe confundir, sin embargo, la imagen extraña 
con el proceso de extrafiamiento necesario para llegar a la imagen propia o esencial. La 
virginidad, como estado de máxima pureza del alma del hombre o templo de Dios (2 Cor 
6, 16), es símbolo de la fidelidad al ünico esposo; la anterior referencia a las imágenes ex- 
trafias puede ser entendida aquí en el sentido de la prohibición bíblica, respecto a la ado- 
ración en el templo del alma de ídolos extranjeros, que enturbian la visión del vacío in- 
terior y que estaría en estrecha relación con el sermón anterior. El estado virginal o de 
vacío espiritual remite siempre al estado anterior a la creación y al ser nacido (alsö ledic, 
als ich was, dó ich niht enwas). Eckhart se pregunta cómo alguien que ha nacido a la vida 
del intelecto, a la comprensión inteligible (vernünftic leben), puede quedar vacío de las imá- 
genes extrafias (vremden bilden). No hay que confundir la visión beatifica de la divinidad, 
que tiene lugar durante la vida intelectual del hombre, con la visión paulina expresada en 
la expresión «cara a cara» (facie ad faciem) de 1 Cor 13, 12; es posible tal vida bienaventu- 
rada en el «siglo» (zit), donde el vaciado debe entenderse con respecto al «ser separado» y 
al desapego de esas mismas imágenes, que en sí mismas no son malas, aunque sí el apego 
a ellas. En un contexto agustiniano, no es malo el oro, sino el deseo del oro; en Eckhart, 
la intención puesta en la cosa. Por eso el hombre puede poseer en sí mismo todas las imá- 
genes, incluso las que están en Dios mismo -pudiéndose referir aquí a la Trinidad-, pe- 
ro sin que lo sujeten al tiempo, sino justo como cuando todavia no había llegado al ser, 
en ese «ahora presente» o «eterno» (gegenwertigen nfl) que se identifica con el ahora en el 
que (yo) todavía no era (dó ich niht enwas) de la eternidad previa a la creación. La pree- 
xistencia del hombre, en tanto que idea o imagen ejemplar en Dios, supone que nada se 
crea de nuevo, puesto que todo fue hecho en un instante (nú), para siempre y completa- 
mente: en Eckhart también se conoce como la «plenitud del tiempo»; cf. In Ioh. n. 31 y 
n. 45; Sermo 11/ 2; XXV/ 1 n. 6; VIII n. 90; In Eccli. n. 38. En tanto que causa essentialis, Dios 
es el fundamento (grunt) de todas las cosas, pero también plenitud de todo lo que se ha- 
lla actualmente en el tiempo, pensamiento cuya referencia se halla en san Agustín, De tri- 
nitate V c. 16 n. 17; XII c.7 n.10 y en el proio Eckhart: Quaestio Parisiensis Y: Dico enim quod 
deus omnia praehabet in puritate, plenitudine, perfectione, amplius et latius, exsistens radix et cau- 
sa omnium. Et hoc voluit dicere, cum dixit: «ego sum qui sum» (Éx 3, 13-14) (Digo que Dios 
tiene todo previamente en sí mismo en pureza, plenitud y perfección, en extensión y 
grandeza y que él es la raíz y causa de todas las cosas. Y esto es lo que quiso decir cuan- 
do habló así: «yo soy el que es»). En la causa essentialis todas las cosas son superadas, y tan- 
to más el hombre como intelecto purificado de todos los seres, mediante la hermenéuti- 
ca de la desapropiación, vacío y libre de sí mismo; ser de nuevo formado (reformado) por 
Dios (ser supremo), superando así la creación y, con ello, también el pecado en la caída. 
Largier halla la recepción crítica de dicha expresión (als ich was, dó ich niht enwas) en Mar- 
quard von Lindau, quien cita y critica al Maestro, así como también en Ruusbroec, por- 
que asocia el pensamiento eckhartiano con ideas provenientes de los ambientes del «Li- 
bre Espíritu», en tanto que falsas profecías que sostienen la pretensión de igualdad del 
hombre con Dios, más allá de las personas divinas (Largier 1, 762). 

41, 32-42, 33: «sólo lo semejante tiene motivo para la unión con lo semejante» (glich 
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und glich aleine ein sache ist der einunge). Se trata de una tesis con una larga tradición (Aris- 
tóteles, De anima 1, 2, 404 b 17); otra traducción posible que recoge mejor dicha tradición 
sería: «sólo lo semejante puede unirse a lo semejante»; «lo semejante ama a lo semejante»; 
Quint traduce sache por Grund (daz glích und glích aleine eine sache ist der einunge), que tam- 
bién puede tener sentido de «causa». 

42, 37-38: «hacerse fecundo... sea mujer (vruhtbaere werden... ein wip sf): cf. 43, 79-80. 
La paradoja de ser virgen y mujer hay que entenderla desde la perspectiva de la esposa 
que no sólo es virgen sino también fecunda y en disposición de ser madre, es decir, de 
engendrar. Es conocida la importancia que para la obra del maestro tuvieron sus relacio- 
nes con las comunidades religiosas femeninas y la influencia que sobre él ejercieron cier- 
tas concepciones. A partir de los siglos XII-XiII el papel de las mujeres en la religión se ve 
reducido notablemente por el poder clerical; la guía de comunidades de beguinas, entre 
otras, es encomendada por el Papa en 1267 a los dominicos. Eckhart se ocupó personal- 
mente de la cura monialium durante los años en que desempeñó cargos relevantes en su or- 
den y entre las distintas estancias como profesor en París. Son numerosos los términos 
usados por la espiritualidad femenina que encontramos en los sermones de Eckhart, co- 
mo: viriditas (Hildegard von Bingen 1997, pág. 182); «desnudez espiritual» (Mechtild von 
Magdeburg); «no voluntad» (Marguerite Porete). Pero más allá de la simple relación e in- 
teracción de temas doctrinarios entre Eckhart y las mujeres ha interesado recientemente 
revisar algunas de las posiciones que van desde las que presentaban al maestro como un 
adelantado feminista y defensor de aquéllas, a quienes predicaba sus difíciles sermones, no 
minimizando de esta manera en absoluto su valor intelectual, hasta el considerar que Eck- 
hart predicaba a las mujeres porque lo necesitaban, a causa de su condición inferior y pe- 
cadora. Para Jantzen, el Maestro se sitüa así en la misma línea de la tradición teológica pa- 
tristica, así como de Agustín y Tomás de Aquino, para quienes las mujeres fueron creadas 
a imagen de Dios, pero sólo segün el espíritu, mientras que su realidad social y material 
estaba reservada al servicio y la reproducción (Agustín, De trinitate XII, 7), razón por la que 
la verdadera fecundidad proviene de la mujer casada; para esta autora los ejemplos de Eck- 
hart son sexistas pues siempre están en relación con la reproducción y no con otro posi- 
ble papel social. Eckhart, siguiendo a los Padres, relaciona a la mujer con la facultad in- 
ferior, pasiva y material, y al hombre con la razón superior, activa y espiritual (Jantzen 
1994, pág. 412-ss.). Pero ;qué quiere decir «inferior» en Eckhart? ;Debe ser considerado 
en un sentido peyorativo y por ello Eckhart un misógino que no sólo no favoreció una 
visión positiva de la mujer de su época, sino que incluso con su postura contribuyó a la 
persecución de mujeres, a causa, por ejemplo, de su postura crítica respecto a las visiones 
de aquéllas? La facultad inferior, material, debe ser fecunda para poder recibir en sí mis- 
ma todas las formas; por eso también Jesüs es principio pasivo de sabiduría (la madre en 
la que el hombre reposa), mientras el Padre es el principio activo. Más bien parece que 
Eckhart reserva al principio pasivo la mayor virtud, así como Maria, la Madre de Jesús, 
por su capacidad de mayor humillación, se equipara a la mayor de las virtudes considera- 
das por el propio Eckhart; cf. «Del ser separado» (127, 77-ss.). No es fácil distinguir entre 
una valoración superior-inferior en las potencias del alma, al tiempo que son realidades 
analógicas y unívocas (In Ioh. 1, 16, n. 182-183). Por otro lado, el intelecto asociado co- 
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mo facultad superior al varón no puede ser engendrado si no proviene de un espíritu que 
es mujer, como se dice explícitamente en el texto; el mismo san Agustín pone de mani- 
fiesto la coimplicación de ambas partes en la imagen de Dios (De Trinitate, 566-7); cf. 53, 
101-54, 108. 

43, 90-99: «en el alma hay una potencia... potencia ünica del Padre» (ein kraft in der 
sêle... einiger kraft des vaters). La potencia de la que aquí habla Eckhart es el intelecto (ver- 
nunft), que, como la voluntad, es una potencia absolutamente espiritual y emanada del Pa- 
dre; pero al hablar, a continuación, de otra potencia (viinkelín) más allá del intelecto y la 
voluntad parece haber superado posiciones anteriores más intelectualistas, provenientes de 
la «escuela albertina» de Colonia, en las que se tiende a identificar a Dios con el intelec- 
to (Då von bin ich aleine saelic, daz got vernünftic ist und ich daz bekenne, DW 1, 153); cf. «El 
anillo del ser» (Pr. 8) y Largier 1, 835. 

43, 97-98: «coengendra» (mitgebernde). Se trata de un doble engendramiento-naci- 
miento, por el que el alma, habiéndose situado fuera del tiempo, participa de la creación 
propia y de la divinidad. 

44, 110-115: «ahora eterno... mismo ahora» (éwigen nú... éin nd). Sobre la identidad 
del instante y la eternidad, ver Haas 1984, 335-369; cf. 99, 19. 

44, 124: se refiere a la voluntad, cf. 43, 90-99. 

44, 131: «instante» (ougenblik). 

44, 135-45, 149: cf. 135, 402-136, 413; acerca del sufrimiento (liden), ver Haas 1989. 

- 45, 115-158: «una potencia... una custodia... una luz... una centella» (ein kraf... ein 
huote... ein lieht... ein vünkelin). La doctrina de la «centella» o chispita del alma aparece aquí 
intimamente ligada a la del nacimiento de Dios y ambas constituyen la experiencia supe- 
rior de comprensión de la mística y filosofía eckhartianas. Entendida también en el texto 
bajo las metáforas de «custodia» o «casa», «luz», «fondo» (grunt), «ciudadela», encuentra sus 
equivalentes latinos en apex mentis, abditum mentis, archa animae, scintilla, essentia animae, 
supremum animae, sinderesis, aliquid, castellum, lumen, custodia, virtus. Las fuentes de una lar- 
ga tradición cristiana y platónica respecto de dichos conceptos es muy rica, aunque pare- 
ce que Eckhart depende específicamente de Orígenes (Homilia IV in Psalmum XXXVI); en 
«Del hombre noble» (sáme gotes ist in uns: 117, 71), que en un contexto más amplio se re- 
laciona con la essentia animae y el abditum mentis de san Agustin (cf. De Trinitate XIV c. 8 
n. 11), que llegarían a Eckhart a través de Alberto Magno, que a su vez lo recoge del ne- 
oplatonismo de Dionisio Areopagita, el Liber de causis y los Elementatio theologica de Pro- 
clo. Es la parte más noble del alma y, aunque a veces Eckhart la denomina también «po- 
tencia», está más allá del intelecto y la voluntad (45, 177-ss.), que no pueden atisbar nada 
en ella; pero Dios mismo, en la medida en que es entendido trinitariamente, es decir, en 
sus personas, tampoco puede acceder a ella: se trata de la deidad (deitas; gotheit), cuyo ni- 
vel de comprensión y experiencia supera toda representación hipostática, pues alli Dios 
se halla sin forma, uno y ünico (ein und einvaltic). Esta unidad simple de la deidad, en don- 
de el Dios trinitario se anonada, es llamada también en otros lugares «desierto» (wüesti) 
—también «silencio», y es el lugar en el que el alma se asemeja a Dios. Eckhart busca el 
comprometido camino de hablar de la vida interior (intratrinitaria) de Dios y su «forma 
sin forma» en el alma, por eso es aliquid in anima (algo en el alma) y no aliquid animae (al- 
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go del alma), salvando la increaturalidad de Dios y la creaturalidad del alma. También es 
el lugar de la recepción de la gracia, por la que el hombre, según Máximo el Confesor, 
podrá retornar a su naturaleza semejante con Dios e igualarse a la naturaleza de la divini- 
dad. Finalmente en ella tiene lugar la experiencia de la creación completa en la eternidad; 
ver la Bula y las tesis que fueron condenadas en el Proc. Col. (Suárez-Nani, en Eckh. The., 
págs. 31-96). En algunos sermones, como indica Largier, el fondo del alma o vünkelin es 
asociado al intellectus (vünkelin der vernünftticheit), como potencia superior, pero en tanto 
que principio pasivo, como la perfecta vacuidad de la virginidad, desde una perspectiva 
aristotélica, coincide con el intellectus possibilis. En la Qu. Par. 1, Dios es entendido como 
intelecto: al entrar el hombre en la vida intelectual de Dios se hace intelecto, como tam- 
bién el Hijo es intellectus y en ello consiste su semejanza con la divinidad: intellectus in- 
quantum intellectus, aunque la diferencia entre ambos reside en el principio activo y pasi- 
vo de los dos intelectos. Para una visión de conjunto de las fuentes citadas en esta nota, 
así como para una comprensión de los conceptos asociados a vünkelin, ver Largier I, 763- 
771; cf. 103, 32. 

45, 177-ss.: De nuevo se distingue entre la centella, el intelecto y la voluntad. 

46, 187-198: Dios tampoco puede asomarse si no es bajo la «forma sin formas» de la 
deidad, lo cual quiere decir que pierde todos sus nombres o atributos increados: las per- 
sonas trinitarias. 


Vivir sin porqué 

In hoc apparuit caritas dei in nobis... (In dem ist uns erzeigt und erschienen gotes minne an 
uns...): DW 1 (Pr. 5 b), 85-96; Largier 1, 66-74; Bruger 304-310; Ancelet 1, 76-79; Libera 
253-257. 

Se trata de la reelaboración de una versión primitiva (Pr. 5a) en la que se liman algu- 
nos aspectos condenados del pensamiento eckhartiano. Como en la mayoría de estos ser- 
mones, el centro de reflexión de la predicación se resuelve en torno a la encarnación y el 
camino de separación que conduce inexorablemente al nacimiento, de nuevo, en la di- 
vinidad, pero la cita evangélica invita a la reflexión sobre el camino de mediación: el Hi- 
jo. Todo el mensaje juánico, presente en este sermón, está impregnado de la figura ex- 
cepcional del Hijo como enlace ineludible con el Padre y en quien el Espíritu de Dios se 
hace presente. El Hijo es el único mediador, pues ha preparado el camino a través de su 
propia negación en la pasión. La mediación, que se erige como uno de los temas centra- 
les de la cristología del Maestro Eckhart, es el lugar que permite la reunión con la natu- 
raleza originaria, pero que sin su sacrificio no se hace posible; se precisa una mediación 
que se sacrifique a sí misma, para que las dos partes se reconozcan en el fondo insonda- 
ble preparado por el Hijo. El nacimiento del Padre en el alma —como hemos visto en an- 
teriores sermones- a través del Hijo supone la renuncia de éste mediante la muerte que 
hace posible el nacimiento del hombre restaurado: el ciclo vida-muerte-vida pone clara- 
mente de manifiesto la voluntad divina. Pero este sacrificio debe ser «sin porqué» (áne wa- 
rumbe), pues está dirigido a la naturaleza humana por completo. La mediación, por tanto, 
repite la fórmula del sacrificio pascual: la inmolación gratuita que da fundamento y posi- 
bilita el sacrificio personal, la autonegación, en pos de la adquisición de una naturaleza 
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suprapersonal. Con todo, esta visión beatífica a la que conduce el obrar, sin más inten- 
ción que el carecer de intención, tiene paradójicamente el claro objetivo de mostrar la 
naturaleza del conocimiento de la unidad divina: una y simple. 


47, 12-14: «maestro... ennoblecido» (meister... gewirdiget). Tomás de Aquino, Summa 
theologiae 11 q. 57 a. 5. La exaltación de Cristo en la cruz y en la resurrección queda aso- 
ciada al enaltecimiento de toda la naturaleza humana (menschliche natüre), lo que supone 
la restauración de la naturaleza caída y la recuperación de su nobleza. Cristo, en tanto que 
persona trinitaria, posee una naturaleza increada, y en la encarnación adquiere la natura- 
leza humana por completo, no la persona, sin que ello, no obstante, afecte en nada a su 
naturaleza esencial (cf. In loh. n. 289-291; Sermo XX n. 199). 

47, 23-24: «maestros... naturaleza» (meister... natáre). Tomás de Aquino, Sententiae 11 
d. 32 q. 2 a. 3. 

47, 32-48, 37: «bienaventuranza... no es ese uno» (saelicheit... ist diz eine niht). La bie- 
naventuranza, que ya era nuestra (cuando todavia no éramos, cf. 41, 14-15), nos llega por 
la mediación del Hijo, que al mismo tiempo nos recuerda nuestra verdadera naturaleza que 
él restaura. El fondo íntimo (in dem innersten grunde) en el que la bienaventuranza ya era 
nuestra es donde tiene lugar el nacimiento de Dios, con lo que la naturaleza humana que- 
da incluida o sostenida en la naturaleza divina (dá hát ein fnsweben disiu natüre) y nada pue- 
de quedar fuera de ella o pendiente, de lo contrario no es una y simple (ein und einvaltio). 

48, 39-40: «mediación... naturaleza» (natúre äne mittel). Para permanecer en la desnudez 
o vacío de esa nueva naturaleza es necesaria la vía de autoalienación o de extrafiamiento de 
todo lo que es propio o tiene que ver con atributos personales (aller persónen Úzgegangen sin). 
La desnudez (blözheit) de la naturaleza se refiere a la separación definitiva de lo creado. 

48, 47-48: «reproducción... similitud» (abgezogenen bilde... glíchnisse). El conocimiento 
por reproducción de la imagen original (1 Cor 13, 12) está destinado a un tipo de conoci- 
miento por mediación especulativa, pero no unitiva como es en el caso del Hijo, imagen 
perfecta del Padre, segün san Agustín; para la teoría de la imagen ver «La imagen desnuda 
de Dios» (Pr. 40), «La imagen de la deidad impresa en el alma» (Pr. 50) y 96, 33-34. 

48, 50-51: «ser puro de corazón... anulado lo creado» (reines herzen sín... alle geschaf- 
fenheit vernihtet). La pureza de corazón es también una forma de ascética negativa en la 
medida en que se libera de las impurezas de la naturaleza creada. 

48, 52: «liberarte de la nada» (nihtes blöz stán). Todo el pasaje que viene a continua- 
ción se refiere a la ausencia de perfección que tiene el hombre apartado de Dios; sólo en 
la contemplación de la divinidad el ser es perfecto y completo. De alguna manera, la na- 
da que aparece en este fragmento tiene que ver sobre todo con un no ser caído en un in- 
fierno de constante privación en donde la voluntad no es sino una consecuencia de la fal- 
ta de visión beatífica del ser de Dios. La desemejanza entre un ser carente de perfección 
y la perfección del ser impiden la unión y el amor de lo semejante con lo semejante (cf. 
41, 32-42, 33); sobre la perfección del ser, In Ioh. n. 226. No hay que confundir, por tan- 
to, la nada por defecto a la que se refiere el fragmento citado con la nada divina cuya úni- 
ca ausencia es, justamente, de lo creado; ver Hart 1994, págs. 187-208. 

49, 79-80: «fondo... de Dios» (gotes... grunt). El fondo de Dios coincide con el fondo 
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del alma y es el lugar en el que tiene lugar el nacimiento de Dios, el encuentro del Dios 
absolutamente separado de sí mismo y del alma igualmente anonadada; es el fondo in- 
sondable que escapa al tiempo y al espacio y en el que todo se hace nada: la aniquilación 
propia es el fundamento (grunt) sin fondo y es la base para la anulación divina (sacrificio). 
También llamado por Eckhart «desierto» (einóde), «silencio» y, en forma paradójica, «sa- 
ber sin saber» (wise áne wise), «fondo sin fondo» (grunt dne grunt); cf. 124, 331. Dicha fór- 
mula tiene por objeto indicar el absurdo de cualquier denominación de Dios. El grunt es 
el locus non locus en el que desaparecen todas las determinaciones y modos de compren- 
der a Dios segün un algo, o en razön de algo; la büsqueda de Dios no tiene modo o el 
Gnico modo es, segán la tradición areopagítica a la que se acoge el Maestro, la nada de 
Dios y la oscuridad de la deidad incomprensible, la paradoja máxima: la negación de la 
negación, la nonada (versagen des versagennes, nihtes niht). Al mismo tiempo, buscar a Dios 
sin modo es hacerse uno con el Hijo y, con él, anular también toda mediación haciendo 
de Dios el conocimiento de lo idéntico y sin diferencia. El verdadero fondo es, pues, sin 
porqué: de él nace la vida eterna, vive de lo que es suyo y da sentido a la acción del hom- 
bre pues priva de toda intención. 

49, 105-ss.: En ese fondo no caben las reproducciones junto a la imagen de Dios; por 
eso, siguiendo el ejemplo abrahámico, el alma debe salir de su propia tierra, de sí misma, 
de su padre, para dejar que entre el Dios sin modo que es la deidad y en ella y de ella vi- 
vir sin más razón. El vaciado del fondo, la muerte al espíritu, permite la entrada del ser 
de Dios y por tanto su cqmienzo y el del hombre en una misma vida: en un uno simple 
(ein einvaltigez ein). 

50, 121-122: «Todas... nada» (Allin... niht). Esta formulación, conocida por la tradi- 
ción cristiana y judía, da a entender la necesaria negación que precede a toda creación y 
vida. 

50, 126-132: Contrariamente a Tomás de Aquino (Summa theologiae 1 q. 89 a. 6), la 
idea eckhartiana de la identificación del instante con la eternidad hace posible la reinte- 
gración no sólo del tiempo de la existencia, en un sentido ciertamente soteriológico, si- 
no también la recuperación del origen salvado de la caída. 

50, 134: «por qué salís de vosotros mismos» (war umbe gät ir üz). La idea de salida y 
entrada abre y cierra el círculo hermenéutico eckhartiano designado por el conocimien- 
to del fondo insondable, pero sería un error psicologizar la idea del autoconocimiento sin 
tener presente la absoluta trascendencia del fondo increado. 


Dios y yo somos uno 

lusti vivent in aeternum... (Die gerehten suln leben éwiclíche...): DW 1 (Pr. 6), 99-115; Lar- 
gier I, 76-86 I; Bruger 312-320; Ancelet I, 82-87; Libera 258-264. La cita de entrada (Sab 
5, 16) es motivo de las lecturas de las diferentes fiestas de santos y mártires (14 de abril, 12 
de mayo, 10 de julio, 30 de julio). 

En una primera parte Eckhart expone su ensefianza sobre el justo y la justicia como 
modelo de vida de sabiduría y de conocimiento; la justicia, identificada con Dios mismo, 
es el principio de vida en el que el justo nace y se forma (cf. In Ioh. Proe. n. 15). A con- 
tinuación Eckhart expone la identidad entre vida y ser de Dios: vivir en el seno de la jus- 
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ticia no sólo hace al hombre justo, sino que lo vivifica eternamente. La identidad del jus- 
to y la justicia da pie a una exégesis de Jn 1, 1 en el ámbito de las semejanzas que no man- 
tienen entre sí ninguna mediación, lo que sirve al Maestro para defender una vez más la 
semejanza entre el hombre y la mujer: cf. 42, 36-ss. La semejanza también será un cami- 
no de negación, dado que el modelo de la semejanza es el Dios sin modo o la nada dio- 
nisiana. Establecidas las relaciones de semejanza entre las partes, se accede entonces a una 
nueva y profunda versión del nacimiento de Dios en el alma, que constituye el tema de 
toda la segunda parte. 


51, 9: Ambrosio, De officiis ministrorum 1 c. 24 n. 115; cf. Tomás de Aquino, Summa 
theologiae 11 q. 58 a. 11. 

51, 12: «semejante» (ebenmenschen). Dar al semejante lo que es suyo es restituirle su 
naturaleza adquirida, de nuevo, desde que se inició el camino negativo de las desemejan- 
zas a que dio lugar la caída. 

51, 14: «honor... Dios» (Gotes... ére)J. Siendo el honor sólo de Dios se obvia la ala- 
banza al hombre puesto que implica impedimento de cara a la liberación de los atributos 
y propiedades. El honor de Dios se alimenta del desprendimiento humano que destruye 
las desemejanzas. 

51, 15: La necesidad de salir de sí mismo contrasta con el imperativo de permanecer 
en sí mismo que refleja el movimiento paradójico del círculo hermenéutico eckhartiano; 
cf. 50, 134. 

51, 24-ss.: No hay que pensar que, al estar dirigidas todas las acciones hacia la vida 
eterna o a aquellos que habitan en ella, esta vida secular deja de tener sentido; justamen- 
te el sentido de esta vida reside en el sinsentido de las acciones que en ella hacen los jus- 
tos; la lógica paradójica del pensamiento eckhartiano hace posible la inversión de valores 
que puede llegar a violentar una moral de las acciones y actitudes. Incluso la bienaventu- 
ranza de Dios reside y se sostiene, precisamente, en la capacidad del hombre de renun- 
ciar a la propia voluntad, dejando que la de Dios actáe en el hombre libre. 

52, 42: «quienes todavía viven» (die noch lebent). Extrafia expresión que puede hacer 
referencia a los que, todavía, no han comprendido la vida eterna, es decir, aquellos que 
no han atravesado su condición propia y que, más bien, están muertos. 

52, 43-ss.: el verdadero sentido del justo debe ponerse en relación con la voluntad. 
La justicia consiste en aceptar de Dios la realidad de su ser y recibir de él, suspendiendo 
todo juicio, dicha realidad, que se ajusta a la realidad viva y ünica verdaderamente 
existente. La injusticia consistiría, entonces, en separarse de la voluntad de Dios, y dicha 
injusticia acarrea falta de libertad para quien actúa. La libertad es entendida como una li- 
beración de lo propio y una entrega a quien verdadera y eternamente es libre por sí mis- 
mo: Dios. La aceptación de la voluntad de Dios en todas las cosas, por igual, impide la 
emisión de juicio y valoración, que nos mantiene presos del más y del menos. Eckhart 
extrema las posiciones, hasta el punto de afirmar que, aun cuando Dios quisiera ser in- 
justo —no queriendo lo que yo quiero a causa de su voluntad—, yo sería justo queriendo 
como él quiere (enwölte got niht als ich, só wölte ich doch als er). 

52, 61-62: «haba» (bóne). 
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53, 73-ss.: Como en anteriores pasajes, también la justicia en su estado completo 
y perfecto se rige por la eternidad y no por la diferencia cualitativa ni cuantitativa del 
tiempo; siendo un estado perfecto no hay afecciones del alma que puedan turbar al 
hombre justo que se mantiene impasible siempre/eternamente en la perspectiva de la 
vida nueva. 

53, 77: La cita no es de san Agustín, sino que está tomada de san Bernardo de Clair- 
vaux, Liber de praecepto et dispensatione c. 20 n. 60 (cf. In Ioh. n. 369-s.). 

53, 83: Sobre el valor de la vida en Eckhart ver «El anillo del ser» (Pr. 8), aunque el 
Maestro no cae aquí en contradicción, pues la vida y el ser se identifican en la medida en 
que aquélla procede de este ültimo como fuente de todo, en una misma caracterización 
del justo y la justicia. El valor de la vida, como se indica a continuación, no depende de 
nada concreto, sino de sí misma, por eso es tan digna de deseo; la ausencia de fundamento 
que le dé valor es lo que la hace ser de Dios. 

53, 85: Fuente desconocida. 

53, 97: «ser de Dios... mi ser esencial» (Gotes wesen...min isticheit); ct 40, 189-190. 

53, 100-101: «junto a Dios» (bf gote). La preposición bf (cabe) —apud en la Vulgata— 
manifiesta una relación de univocidad. Pero la unidad con Dios no debe ser entendida 
respecto a las personas, sino respecto a la esencia de Dios o su deidad (Secundum quod in- 
ter ipsos est distinctio personalis, cum dicitur: verbum erat aput deum: In Ioh. n. 35). El lugar de 
unión o encuentro es el lugar de anonadamiento, tanto de Dios respecto a sus personas 
como del hombre respecto a sus atributos; no podría, sin embargo, pensarse en una rela- 
ción de unidad entre la naturaleza humana y la naturaleza divina; sobre la unidad de Dios 
y el alma ver Pr. 63. El modelo de la semejanza sirve también para la pareja humana: la 
verdadera semejanza es respecto de lo esencial, es decir, su origen divino. 

54, 109: La verdadera semejanza supera la particularidad de todo ser, de forma que 
todas las almas en camino de olvidarse de sí mismas son iguales; la semejanza con el otro 
anula el amor propio y realza el amor al prójimo. 

54, 121: «abandono» (geläzenheit); ver «Introducciön» pág. 28. 

54, 122-ss.: El nacimiento de Dios en el alma es la fórmula más radical de expresión 
de la teología y mística del Maestro Eckhart. Con ello se comunica al hombre su filiación 
divina y la posibilidad de salvarse a través de su comprensión espiritual. El nacimiento de 
Dios en el alma humana reproduce la idea de la simiente que es introducida para que, 
muriendo, dé nacimiento a una vida nueva; el sacrificio del Hijo hace posible el naci- 
miento del Padre, pero sobre todo pone las bases para el nacimiento del hombre en la di- 
vinidad: hay dos sacrificios, dos muertes, dos nacimientos. Sin uno no se da de ningún 
modo el otro; de ahí la necesidad (Er muoz ez tun, ez sí im liep oder leit) Je guste o no (a 
Dios)- del sacrificio para la continuidad de la vida en ese ahora eterno por el que el na- 
cimiento histórico de Cristo es visto como un punto que aúna la creación del mundo y 
la conversión del hombre a Dios. Siendo la verdadera obra de Dios la unidad, el hombre 
debe hacerse y ser uno, a través del Hijo, con el Padre; de ese fondo (grunt) de verdad 
nace el hombre nuevo, brotando del Espíritu. La estructura trinitaria se reproduce, por 
tanto, en el alma y sus funciones, pero no deja de ser una estructura para la comprensión 
epistemológica de la última y definitiva comprensión-unión con la deitas, en donde las 
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personas, así como los niveles de vida y muerte, tienen una única y misma entidad. La 
muerte y la vida no son diferentes una vez realizado el tránsito, por eso también de ellas 
podríamos decir que son uno. A pesar de la originalidad del pensamiento eckhartiano en 
este punto del nacimiento de Dios, se sitúa en una línea muy rica del pensamiento cris- 
tiano: la tradición evangélica, los Padres griegos, Orígenes, Dionisio Areopagita, Máxi- 
mo el Confesor y la tradición neoplatónica a través de Proclo. 

55, 144: «transfigurados... en Dios y transformados» (transformieret in got und verwan- 
delt): superadas las semejanzas sólo queda la unidad en donde no hay lugar para la dife- 
rencia. 

55, 174: «allí... aquí» (dá... hie). Guarda relación con la imagen del reino de los cie- 
los, que no está «ni aquí ni allí», sino «en vuestro interior»: es el tema del sermón n. 82 
editado por Jostes 1972, 84-98. 

55, 174: «somos uno» (wir sín ein). 

55, 176-178: Expresión en el contexto de la polémica de las facultades (voluntarismo 
versus intelectualismo). 


El anillo del ser 

In occisione gladii mortui sunt... Man liset von den marteraeren, daz «sie tót sint under dem 
swerte»: DW 1 (Pr. 8), 127-137; Largier 1, 96-102; cf. Pr. 33; Bruger 328-333; Ancelet I, 93- 
96; Libera 269-273. 

El motivo de entrada al que da lugar la cita evangélica (Heb 11, 37) es la muerte de 
los mártires, tema al que Eckhart aplica el cuádruple sentido de la exégesis medieval: a) 
literal: la vida tiene un fin en este mundo; b) alegórico: las tareas terrenales no nos han 
de aportar ningún fruto, ya que también para ellas hay un fin; c) moral: el hombre debe 
comportarse como si estuviera muerto, y d) anagógico y escatológico: la muerte regala el 
ser (Largier 1, 827-828). A continuación, Eckhart confronta vida, conocimiento y ser, pa- 
ra al final del sermón hallar su unidad a través de una metafísica del ser, como modelo de 
pensamiento de aquellos años de predicación parisina, a los que corresponde este sermón; 
ver «Introducción» págs. 19-ss. 


57, 9-ss.: El sufrimiento es una de las formas de mediación que transforman al suje- 
to del dolor según el nombre de aquel que se ha llamado a sí mismo un «nombre pri- 
mordial» (58, 60-61). Para el tema del sufrimiento (líden) en Eckhart y la mística alemana, 
ver Haas 1989. No queda clara la referencia a la autoridad que Eckhart cita. 

57, 17: cf. Aristóteles, De generatione et corruptione 1 t. 45 (1 c. 6 323 a). 

57, 18: «hombre celeste» (himelisch mensche). 

57, 20: Fuente no identificada. 

57, 25: «decayera» (geviele). La caída -como recuerda san Agustín (cadere, cadaver)— es 
una separación de Dios; «decaer» sería el pecado continuo en que se mantiene el ser se- 
parado. 

57, 27: cf. Glossa ordinaria a Ex 33, 20 («Pero mi rostro no podrás verlo; porque no 
puede verme el hombre y seguir viviendo») y Moralia in Iob XVII c. 54 n. 89. La mors mys- 
tica es, probablemente, la fórmula que resume toda la hermenéutica eckhartiana de la au- 
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tonegación y el desprendimiento en las numerosas formas que adquiere dicha ascesis del 
espíritu en la obra alemana. No siendo original de Eckhart, puesto que ya se encuentra, 
entre otros, en la obra de Marguerite Porete, es la condición indispensable para la con- 
versión. La muerte debe ser profunda (grunttöt), pues abre las puertas al abismo sin fondo 
de la divinidad (abgrunt). La representación plástica de dicha experiencia es la «tumba va- 
cia», que supone el principio de la experiencia religiosa en el cristianismo. Sobre la tana- 
tología mística, ver Haas 1984, págs. 477-500; 1989, págs. 392-480. 

57, 31: Adquisición del ser eterno, cuyo seno se halla en Dios mismo (Esse est Deus). 
El maestro es Alberto Magno, De generatione et corruptione 1 tr. 1 c. 25. 

58, 37: Probablemente Eckhart sigue en esto los comentarios de Alberto, y Tomás a 
Dionisio Areopagita, De divinis nominibus c. 5, en donde aparece la tríada esse-vivere-inte- 
lligere. No siempre aparecen los tres conceptos en dicho orden; así, por ejemplo, en otros 
lugares el ser parece perder preeminencia frente 3 la vida y el conocimiento (intelecto) 
(cf. In Ioh. n. 63); en Qu. Par. 1, el ser es identificado al intelecto y en In Ioh. la vida apa- 
rece por encima de los otros. Las diferencias están sujetas, sin duda, a las transformacio- 
nes internas del pensamiento eckhartiano. 

58, 46-52: Las autoridades a las que se refiere Eckhart no quedan bien definidas, aun- 
que toda la doctrina del ser expuesta a continuación forma parte de sus tesis más polémi- 
cas: Proc. Col. II n. 114-ss. 

58, 51: «el ser es su anillo» (wesen ist sin rind). Expresión común en la mística, que en- 
tiende la divinidad como un círculo sin centro y que, sin embargo, se halla en todas par- 
tes. Se trata de un centro desplazado de todo lugar natural, inaccesible para aquel que no 
se convierte en la misma naturaleza de lo que el anillo es; cf. el poema «El grano de mos- 
taza». 

58, 52: «todas las criaturas son un ser» (alle créatüren sint ein wesen). Tesis incrimina- 
da: Quod autem idem articulus secundo dicit: Ego dico omnes creature sunt unum esse: Male so- 
nat et sic falsum est (Lo que dice el artículo en segundo lugar: que yo sostengo que to- 
das las criaturas son un ser, eso suena mal y en esa forma es falso). Cf. Largier I, 789, 
52, 16-22. 

58, 53: La autoridad de la que aquí Eckhart parece apartarse se halla, seguramente, 
entre la tradición neoplatónica, cuya fuente es el Liber de causis que le llega de la mano de 
Avicena y la Escuela de Colonia (Alberto Magno y Dietrich von Freiberg); ver Beirwal- 
tes, 1994, 285-300. 

58, 57: «sólo Dios en sí mismo» (got aleine in im selber). Es decir, en el anillo del ser. 

58, 58: cf. Tomás de Aquino, De causis lect. 3. 

58, 60-61: «nombre primordial» (Erster name); cf. Éx 3, 14; Is 44, 6; cf. 84, 39. 

58, 63-64: Proc. Col. 11 n. 117. 

59, 74-ss.: San Agustín, De genesi ad literam 1V c. 23 n. 40, c. 24 n. 41; la referencia a 
matutina et vespertina cognitio: Tomas de Aquino, Summa theologiae 1 q. 58 a. 6 ad 2. 

59, 89: «deidad sin ser (gotheit âne wesen). Proc. Col. Hn. 117-s. La deidad es suprae- 
sencial y, en cualquier caso, más allá de todo orden del ser; también puede ser entendida 
como la divinidad cuyo fundamento sin fondo (abgrunt) no concibe a la divinidad crea- 
dora de los seres ni a las otras dos personas. 
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59, 95: «en donde la vida es un ser» (dá daz leben ein wesen ist). Finalmente se produ- 
ce la identidad de ambas. 

59, 97-ss.: Lo que debe ser conocido debe serlo en su causa primordial (Waz man be- 
kennen sol, daz muoz man bekenne in síner berlíchen sache). De la misma manera como el jus- 
to es conocido en la justicia, todo debe tener su sentido y su razón (ratio, principium, sa- 
che) allí donde todo viene a la vida: allí donde el sentido se adquiere «más allá del sentido; 
cf. el poema «El grano de mostaza». El conocimiento sólo tiene lugar verdaderamente —el 
conocimiento de la verdad- in principio (In Ioh. n. 9). Pero el conocimiento es de lo des- 
plegado y manifestado, de lo que ha venido a la vida, dado que lo que permanece en sí 
mismo —como la deitas- es incognoscible. Por eso Eckhart insiste en que el hombre de- 
be salir de sí mismo para encontrar su vida, aunque paradójicamente esa salida sea una en- 
trada («;Por qué salís de vosotros mismos? ¿Por qué no permanecéis en vosotros y os to- 
máis en vuestro propio bien?» (cf. 50, 134); también es el tema de «La imagen desnuda de 
Dios» (Pr. 40), cf. 83, 26-27. Si la vida viene al ser, entonces puede recoger al alma des- 
parramada para que retorne de su exilio. 

59, 106: De nuevo Eckhart piensa en Aristóteles o san Agustín. Interesa observar la 
importancia que da al tiempo como una dimensión caída de la existencia, pensamiento, 
por otro lado, propio del cristianismo paulino y que Heidegger desarrolló durante sus pri- 
meros afios de docencia en Freiburg a partir de la noción de «Experencia factica de la vi- 
da» (Faktische Lebenserfahrung); ver «Introducción» pág. 28. 

60, 111: «oposición» (widersatzunge). Sólo se sostiene, la oposición, más allá del ser, en 
donde blanco y negro, alegría y pena, coinciden, pero no en el ser que ha venido a la vi- 
da y en quien todavía no hay diferencia entre vida y muerte. 

60, 114: cf. Avicena, De anima I c. 5. La oposición a la que da lugar la vida sensible es 
armonizada por el sensus communis; Liber parabolarum Genesis (cf. In Gen. un. 203; cf. Pr. 11). 

60, 131-133: La máxima libertad consiste en la pura autonomía de la subsistencia. 


Cómo tenéis que vivir 

Quasi vas auri solidum... (Ich hân ein wontelín gesprochen in dem latíne, daz liset man hiute in 
der epistel...): DW 1, 263-276 (Pr. 16 b); Largier 1, 186-196; Bruger 404-411; Ancelet 1, 148-152. 

El motivo bíblico del sermón (Eclo 50, 10) corresponde a la Epístola de la fiesta de 
San Agustín (28 de agosto). Largier constata que de ese mismo texto nos ha llegado el ser- 
món que Eckhart leyera en París con motivo de la festividad de este Padre de la Iglesia, 
a pesar de que ambos sermones no mantienen ninguna relación de contenido. Todo el 
sermón está dedicado a la exaltación de la vida santificada, cuyo modelo es el mismo san 
Agustín; la reflexión sobre el modelo o imagen centra la especulación del Maestro, que 
desarrolla una teología de la imagen (bild) que esclarece las vías de mediación con la di- 
vinidad. Tomando como base doctrinaria al mismo Agustín, en quien el alma es imagen 
idéntica del Hijo de Dios, Eckhart vuelve a forzar aquí los límites del lenguaje a propó- 
sito del discurso de las semejanzas entre la divinidad y la humanidad salvada. En la medi- 
da en que el hombre fue hecho a imagen y semejanza de Dios y teniendo presente el ori- 
gen divino de aquél, el camino del hombre noble tiene la dirección de retorno a una 
imagen primordial o Urbild. De esta manera el alma, en tanto que copia, se relaciona sin 
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mediación con el original, lo que facilita la efusión de Dios en el alma, donde reside y 
garantiza su divinidad. En la medida en que Dios se forma en el alma, ésta se conforma 
y transforma en la divinidad que la ocupa. El original y la copia no difieren respecto de 
su naturaleza, más bien poseen un mismo ser, lo que hace sus relaciones inmediatas sin 
mediaciön-; así también se relaciona el Hijo con el Padre, cuya naturaleza es una, y con 
el Espíritu Santo. Sobre la teología de la imagen, ver Haas 1971, págs. 113-138. 


61, 4: «en latín» (in dem latine). Sermón latino para la festividad de San Agustín. 

61, 8-9: «nobleza de los santos» (edelheit der heiligen). La santidad de Agustín o de cual- 
quier alma buena y santa (heilige séle) se muestra como ejemplo (glichnisse) de vida y co- 
nocimiento; modelo de vida, porque sólo en él —en la medida en que está relacionado 
con el modelo original o Santo de los santos- se halla la vida eterna, y modelo de cono- 
cimiento porque, conociendo el original, el alma noble reconoce su semejanza transper- 
sonal y ultratemporal. Es interesante observar la simbología a la que Eckhart somete el 
modelo o ejemplo: el árbol, el sol, la luna (den boumen, und der sunnen und dem mánen): el 
árbol como principio de la vida de la que dependen sus ramas y frutos, que no son pro- 
piamente hablando copias de él, pues se relacionan de manera inmediata al compartir un 
mismo ser; también las ramas y los frutos son uno con el árbol y son el mismo árbol; el 
sol como principio dador de vida que fluye y vierte sus rayos sobre la naturaleza para ilu- 
minarla y posibilitarle su transformación o conformación con el principio original, y la 
luna como principio de la vida ctónica o nocturna, relacionado con la naturaleza feme- 
nina o matricial de la divinidad, cuya relación virginal con el alma se ha visto anterior- 
mente (Pr. 2: «La virginidad del alma»). El sol y la luna son dos símbolos de la divinidad 
que perviven en la mentalidad cristiana desde sus orígenes. 

61, 15: «abandona las cosas... accidentes» (diu dinc laezet... zuoval). El abandono del 
mundo y las cosas lleva al origen, en donde las cosas son en sí mismas; también aquí se 
hace evidente el doble sentido del abandono (gelázenheit), que como salida/entrada tiene 
un aspecto positivo/negativo propio del lenguaje paradójico de la mística. 

61, 18: «recibe y contiene» (enpfaehet und entheltet) en otros pasajes ha sido traducido 
por «concibe». 

61, 18: «vasos espirituales y vasos materiales» (geistlichiu vaz und liplichiu vaz). La dife- 
rencia consiste en que en los ültimos el contenido y el continente se hallan mezclados pe- 
ro conservan cada uno su naturaleza diferente, mientras que en los primeros son real- 
mente uno. De ahí que en el recibir o concebir en sí misma a Dios, el alma pueda hacerse 
una con él, al tiempo que la concepción es base del engendramiento del Hijo. El vaso es- 
piritual no podría recibir nada que no fuera de su misma naturaleza y asimismo Dios no 
podría darse —lo cual es intrinseco a su misma naturaleza (Gotes natüre ist daz, daz er sich 
gibet...)- a nada que no le fuera semejante, en donde el recibir y el dar constituirian un 
mismo amor segün la perspectiva de la dialéctica acciön-pasiön. 

61, 28: (dá treget die diu séle daz gótlíche bilde und ist gote glich). El allí (dd) es el lugar 
donde la concepción y el engendramiento —el recibir y el dar- son una misma actividad 
en Dios: acción-pasión y, por tanto, el lugar de las semejanzas (locus non locus); como lu- 
gar del encuentro del alma con Dios es también ultratemporal; el alma lleva consigo (tre- 
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get) la imagen divina (götliche bilde): treget hace alusión a «hay un algo en el alma...» que 
comprometiö algunos de los más importantes pensamientos de Eckhart en el Proc. Col. 
En cualquier caso aquí bilde corresponde en latín a imago, a partir de cuya relación el 
Maestro desarrolla su teología de la imagen; ver Wackernagel 1991. 

61, 30-ss.: La semejanza a causa de la imagen asegura la relación ontológica entre el 
modelo y la copia; los objetos pueden ser semejantes entre sí, como los huevos blancos, 
pero lo que asegura su semejanza real y verdadera es que han sido hechos a imagen de un 
ser originario; la separación del exemplar interrumpe el discurso de la semejanza, y referi- 
do a la naturaleza humana la hace mortal. El hombre procede de Dios y por esta razón 
su origen es divino. 

62, 34-35: «directamente su ser» (sin wesen äne mittel). El ser de la imagen, primera de 
las dos propiedades (eigenschaft) de ésta que se exponen, sucede sin intervención de la vo- 
luntad (obe dem willen), por encima de la querencia personal, pues para que la imagen sea 
real ha sido preciso la renuncia a toda intención que comporta la conformidad de volun- 
tades divina y humana. 

62, 38: «reflejado» (erbildet). 

62, 41-60: «Dios... Sabiduria del Padre» (got... wisheit des vaters). En Dios no hay dife- 
rencia entre naturaleza sustancial y accidental o entre el modelo y la representación; con es- 
to la imagen de Dios contiene en sí misma la naturaleza de Dios sin que esta misma natu- 
raleza sea afectada por la imagen misma en el sentido que le es distinta: diu natüre ergiuzet 
sich zemäle in daz bilde und blíbet doch ganz in ir selber. La máxima identidad se da, por tanto, 
en el ámbito de la divinidad, entre la imagen y aquello o aquel de lo que procede. El Hijo 
es la primera difusión de la naturaleza divina del Padre, por eso le es semejante y mediatiza 
las demás semejanzas; el Espíritu Santo, segün la doctrina católica (Filioque), a diferencia de 
la doctrina ortodoxa, fluye o procede de ambos dos. El conocimiento queda excluido de 
dicha relación divina en la medida en que el conocimiento humano lo es siempre a partir 
de representaciones separadas (la nariz, el ojo), pero que no dan idea de la naturaleza sus- 
tancial por completo. Desde esta perspectiva sólo el conocimiento místico, que atraviesa las 
representaciones y las imágenes separadas de las cosas creadas y no de aquella que es crea- 
dora, puede acceder al modelo increado y sin figura en donde ejemplar y copia coinciden. 
En el contexto de la deidad, es decir, superado incluso el discurso hipostático y, por tanto, 
especular entre las personas divinas mismas -movimiento intratrinitario-, el Hijo es la sabi- 
duría del Padre en la medida en que es su expresión espontánea y sin mediación. 

63, 90-91: «no es por sí misma, ni para sí misma» (enist sin selbes niht, noch enist im sel- 
ber niht). La mayor propiedad de la imagen es su ausencia de propiedad y su facultad de 
mediar. La imagen contiene toda la virtud del sacrificio: su no ser da lugar al ser; su üni- 
ca intención es carecer de intención, de razón y fundamento en sí misma; es un ser para 
otro y para la unión de otros, como el Hijo lo es para la unión de la naturaleza humana 
con la naturaleza divina. 

63, 95-98: Eckhart es consciente del riesgo que comporta su discurso en un ámbito 
académico, pero al mismo tiempo pone de manifiesto la importancia del discurso de la 
imagen para la formación (Bildung). 

63, 99: «cómo tenéis que vivir» (wie ir leben sült). 
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64, 116-117: «intimidad con Dios» (inniheit... von gote). 

64, 122-123: «ha aniquilado las cosas creadas» (geschaffeniu dinc vernihtet hat). 

64, 124: «formado y reformado» (gebildet und widerbildet). 

64, 129: «ser el Hijo mismo» (der sun selber sín). El conocimiento de Dios se lleva a 
cabo sólo a través de la filiación del hombre. 

64, 136-138: Todo lo que no es en sí mismo mantiene la diferencia que es obstácu- 
lo para el conocimiento de lo idéntico; mientras que la mediación, que no es en sí mis- 
ma, sino para otro, anula las diferencias. 

65, 144-ss.: cf. san Agustin, De trinitate XII, 7. 

65, 151: cf. Avicena, De anima I c. 5 y IV c. 2. 

65, 162-163: «atravesar y superar todas las virtudes» (alle tugende durchgán und übergán). 


La imagen desnuda de Dios 

Blibet in mir (...Ez sprichet unser herre jésus Kristus in dem éwangelió: «blibet in min): 
Quint II (Pr. 40), 272-281; Largier I, 428-434; Bruger 589-594; Ancelet It, 62-65. 

Las citas bíblicas Jn 15, 4 y Eclo 14, 22- corresponden, según el viejo misal domini- 
co, a la Epístola para la festividad de los Märtires (28 de abril). 

Al igual que el anterior, en este sermón Eckhart vuelve sobre la teología de la imagen 
tomando ahora, en el centro de la reflexión, el nacimiento de Dios en el alma como un 
desvelamiento y un desnudamiento (Entbildung) de la imagen interior. El proceso de deso- 
cultamiento de la imagen tiene, con todo, dos aspectos, dado que el hombre debe desnu- 
darse de toda imagen creada para hallar la imagen desnuda de Dios; ver Wackernagel 1991. 


67, 12: «negado a sí mismo» (verlougent sín selbes). 

67, 15: La segunda condición para permanecer en Dios es no estar sujeto a ninguna 
intención concreta o modo. 

67, 25: La tercera condición es no estar sujeto a ninguna imagen concreta de Dios 
que lo viste (kleit gotes) u oculta (bekleidet); hay que tomarlo desnudo (blóz) en el vestidor 
(kleitháse) donde se halla descubierto y desnudo (entdecket und blóz), tal como es en sí mis- 
mo (in im ist). 

68, 34: «no hay diferencia... son uno» (kein underscheit... sie sint ein). 

68, 37-38: «tres sin numero» (drie dne zal). El numero es la propiedad exterior, la ma- 
nifestación de la Trinidad y la diferencia, en la medida en que hay activitas ad extra; en la 
permanencia del hombre en Dios no hay diferencia, tan sólo unidad; «sin número» (âne 
zal); «número único» (sánder-zal). 

68, 44: «acción» (würken). 

68, 46-56: «nace... brilla» (gebornt wirt... liuhtende ist). El nacimiento de Dios en el al- 
ma del hombre se expresa aquí en los términos del desnudamiento de Dios; el nacimien- 
to tiene lugar en forma natural cuando el hombre desoculta la imagen de Dios impresa 
en el alma. El nacimiento de Dios es paralelo al desocultamiento de la imagen, de ahí que 
el conocimiento de Dios pueda expresarse a partir de un proceso de despojamiento de la 
imagen ya existente en el fondo del alma. La revelación de Dios (offenbárunge gotes) en 
la naturaleza coincide con un desvelamiento interior; así, en la medida en que el hombre 
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lleva a cabo ese proceso de descreación, tanto más se crea y nace Dios en él; cf. 134, 331. 
La creación sólo es asumible y comprensible a partir de la revelación interior, en donde 
paradójicamente el tiempo, el instante de la creación, y por tanto la revelación primera y 
ünica del mundo, es uno con el nacimiento místico de Dios y del hombre nuevo que se 
hace «cocreador». 

68, 58-59: «desocultamiento de la imagen en el hombre» (entbloezunge des bildes in dem 
menschen). 

68, 68: «semejanza de las imágenes (glicheit des bildes). La imagen, en su ser de y para otro, 
es esencial en la relación del alma con Dios (wan der mensche ist gote glich näch dem bilde). 

68, 69-ss.: Por lo que toca a la divinidad del hombre, la semejanza es respecto a la 
naturaleza increada que habita en él. 

69, 78: «divinidad» (gotheit). Se refiere aquí el Maestro a la naturaleza divina de Cris- 
to que coexiste con la humana (no a la deitas-deidad), como en otros lugares, la com- 
prensión sólo es parcial desde la perspectiva del conocimiento humano de Dios, mientras 
que desde la perspectiva divina no hay ningün obstáculo para considerar ambas naturale- 
zas a un tiempo. 

69, 80: San Agustín, In epistulam Iohannis ad Parthos c. 2 n. 14. 

69, 82-84: Eckhart evita decir de forma explícita que el hombre es igual a Dios y por 
ello remite a la autoridad de las Escrituras. 

69, 85-86: «desnudado... y formado y transformado» (entbildet und ingebildet und über- 
bildet). El desnudamiento se refiere aquí no a la imagen de Dios, sino a las imágenes de 
las cosas creadas que ocultan aquélla. 

69, 89-92: El mayor fruto que puede llevar en su interior el hombre es la facultad de 
participar en la creación con Dios, puesto que él mismo es uno con Dios. 

69, 94-95: «sabiduría es nombre de madre» (wisheit ist ein müeterlich name). Sobre la na- 
turaleza maternal de Cristo, ver Bynum 1982. 

70, 117-119: Dios no puede hacer otra cosa que dar y darse; el sentido de la «necesi- 
dad» y obligación de Dios lo expresa muz; cf. 125, 25. 


La imagen de la deidad impresa en el alma 

Eratis enim aliquando tenebrae... (Sanctus paulus spricht: «etwen[n]e warent ir [e]in finster- 
nisse, aber nu ein liecht in gotte»): Quint (Pr. 50), 454-460; Largier 1, 532-536; Bruger 670- 
673; Ancelet II, 128-130. 

La cita de Ef 5, 8 está en la Epístola del tercer domingo de Pascua. A partir de la ima- 
gen evangélica de la luz del conocimiento, que irrumpe en la ignorancia de la oscuridad, 
Eckhart presenta cuáles son las causas de la incomprensión de la divinidad y la imposibi- 
lidad de su expresión. La comprensión de la verdad revelada sólo tiene lugar en el inte- 
rior, y la voluntad de expresar esta experiencia supone un roce con las criaturas y con el 
tiempo, lo cual desvirtúa la verdad. El «ahora presente» —segundo aspecto central de este 
sermón- se muestra en un lugar donde las tinieblas o el camino de negación alcanzan la 
luz del nacimiento de Dios, que en su naturaleza mística es expresado por la imagen de 


la deidad impresa en el alma. 
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71, 6-12: La hermenéutica eckhartiana, que se erige en la tensión entre lo que pue- 
de ser comprendido y aquello que está más allá de toda comprensión, encuentra su figu- 
ra eminente en los profetas; ellos han sido llamados a conocer la luz de la verdad, atrave- 
sando así los límites del conocimiento sensible-inteligible, pero en su voluntad de 
expresión hacia fuera encontraron el silencio que corresponde a la inefabilidad del len- 
guaje que quisieron usar. 

71, 14-15: «reflejar en su entendimiento» (erbilden... in inne verstantnisse). El entendi- 
miento está por debajo del objeto de la revelación profética; la ausencia de lenguaje para 
expresar la experiencia de lo que está más allá del conocimiento sensible consiste, preci- 
samente, en la falta de adecuación: la novedad de lo conocido por vez primera no halla 
referencia ni representación intelectual. El conocimiento de la verdad requiere una vía de 
mediación (sin mediación: el Hijo) que haga posibles las semejanzas, ünicas entre quienes 
se da conocimiento real. 

71, 27-ss.: Toda la reflexión a continuación, sobre el tiempo, encuentra su referen- 
cia en san Agustín, Confesiones XII c. 9 n. 9. La naturaleza noble del alma escapa a la tem- 
poralidad y está emparentada con la eternidad del ewiges nd; cf. 44, 110-115. 

72, 43-46: «efusión, florece, surge, fluir y refluir» (flusse, entblvget, vs flvsset, entsprin- 
get, vs vliessende und wider vlissende). Formas eckhartianas del emanatismo neoplatónico. 

72, 45-46: «la imagen de la deidad está impresa en el alma» (das bilde der gotheit ist ge- 
druket in die sele). En su naturaleza sin nümero, en su esencialidad oculta que trasciende la 
estructura trinitaria, es la deidad la que se halla en el fondo del alma, mientras que en el 
juego especular de las semejanzas todavía nos movíamos en un discurso inter-intraperso- 
nal. El ánico cometido de la mediación es la desaparición de intermediario, tanto en la 
deidad como en el alma: en eso reside la unio mystica en la que se mantienen las entida- 
des del alma y la deidad. 

72, 47-48: «reconducida... de nuevo es [in-]formada en su primera imagen sin ima- 
gen» (wider in gevlossen... wider in gebildet in ir erste bilde svunder bilde). Este pasaje cons- 
tituye la descripción eckhartiana del proceso emanatista del alma que sale de Dios, co- 
mo imagen primordial (exitus), y su retorno al lugar de origen (redditus), en donde el 
alma, en tanto que imagen o copia del original, se reintegra en la imagen sin figura ad 
extra. Entretanto el movimiento epistemológico de las facultades del alma (ad extra) re- 
fleja el movimiento intratrinitario (ad intra); no se pierde el aspecto formativo y refor- 
mador de la Bildung. 

72, 52: «en sus causas» (in irre sache). Las cosas en tanto que ratio, logos o ideas. 

72, 55: «ahora presente» (gegenwertig nv). 

73, 73-74: «un ser de nuevo, sin renovación» (ein nvwe svnder vernvwen). El ser de nue- 
vo en Dios -defendido por un misterioso quinto maestro- es altamente ambiguo y, en 
cualquier caso, no puede ser entendido más que desde los extremos a los que Eckhart 
conduce constantemente el lenguaje: la ausencia de novedad en Dios es nueva en la me- 
dida en que es primera y ünica. 


Los pobres de espiritu 
Beati pauperes spiritu, quoniam ipsorum est regnum caelorum... (Diu saelicheit tete af den 
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munt der wisheit und sprach...): Quint (Pr. 52), 486-506; Largier 1, 550-562; Bruger 684-693; 
Ancelet II, 144-149; Libera 348-355. 

Se trata de uno de los más importantes sermones del Maestro Eckhart, transmitido 
en doce manuscritos y con una influencia y recepción crítica (Ruusbroec) muy desta- 
cada, desde Marquard von Lindau (De paupertate) hasta Valentin Weigel (Anleitung zur 
Deutschen Theologie). El tema central es la pobreza de espíritu a la que está reservada la 
sabiduría divina. Eckhart distingue la pobreza exterior de la pobreza interior: la verda- 
dera pobreza consiste en un radical desprecio no sólo de las cosas del mundo, sino tam- 
bién del mismo pensamiento de Dios: no querer nada es el rasgo distintivo del espíri- 
tu verdaderamente separado de sí mismo, de las cosas e incluso de Dios. Para la 
tradición de este sermón, ver Ruh 1989, pág. 164 y en relación con Marguerite Pore- 
te, id. 102-ss. 


75, 4: «boca de sabiduría» (munt der wisheit); cf. 39, 176 y 95, 5. 

75, 4-11: El sermón se abre con una expresión característica del predicador: la in- 
compatibilidad de dos hablas: la sagrada y la profana, que es pura locura (liter törheit) an- 
te la sabiduría sin fondo de Dios. 

75, 12-68: De la misma manera que el reino de los cielos no hay que buscarlo en nin- 
guna parte exterior, sino en nosotros mismos, también esa pobreza no hace mención a 
los ejercicios exteriores. 

75, 19-22 y 30-34: Principio hermenéutico eckhartiano: nada puede ser compren- 
dido si no hay transformación del sujeto en el objeto de comprensión; cf. 81, 219-222; 
45, 174-176. 

75, 23: «algunas personas» (Etliche liute). Sobre la disputa en torno a la verdadera po- 
breza en el contexto de las órdenes mendicantes, pero también de los movimientos espi- 
rituales, ver Guarnieri 1965 y Grundmann 1977. 

75, 25: Alberto Magno, Super Matthaeum 5, 3. 

75, 29: «nada quiere, nada sabe y nada tiene» (niht enwil und niht enweiz und niht enhät). 
La pobreza para Eckhart no consiste en las obras sino en el vaciado interior del espíritu; 
cf. «El templo vacío» (Pr. 1). 

76, 36: Se trata de los que comercian con el culto; cf. «El templo vacío» (Pr. 1). 

76, 41: «asnos» (esel). 

76, 51-52: Para Eckhart hay una forma de verdad superior: la comprensión de la ver- 
dad. 

76, 61-62: «mantenerse vacío... cuando todavía no era» (ledic stân... dô er niht enwas); 
cf. 41, 14-15. Ruusbroec critica a Eckhart en esta expresión y lo llama «falso profeta»; Lar- 
gier I, 552, 23. 

76, 67-77, 76: «causa de mí mismo... en las criaturas» (sache mín selbes... in den créati- 
ren). El hombre es causa de sí mismo en la medida en que es un no nacido (ungebom). En 
la medida en que no se habla desde el tiempo, sino desde un ahora presente y eterno, la 
voluntad es igual a la realidad (daz ich wolte, daz was ich, und daz ich was, daz wolte ich). La 
«ibre decisión de mi voluntad» (vrien willen) se relaciona directamente con la creación, y 
en ese instante (nú) tiene sentido la acción de Dios como creador: en efecto, antes de la 


202 


creación no tiene sentido hablar de Dios (wan é die créatüren wären, dé enwas got niht); qui- 
zas puede hablarse de la deidad —«Dios era lo que era» (er was, daz er was)—, en la medida 
en que escapa a la creación y es anterior a ella. Cuando tiene lugar la creación ya no tie- 
ne sentido hablar de la deidad, Dios en sí mismo y no en sus personas, sino del Dios de 
la creación y, por tanto, también de las criaturas; cf. 79, 178-80, 199. 

77, 77-90: El fin ültimo de las criaturas no puede ser el Dios de la creación, sino más 
bien la deidad, más allá del ser de Dios y de las criaturas; el hombre aspira, pues, a va- 
ciarse de Dios (gotes ledic werden). La pobreza o muerte del espíritu es una de las formas 
más puras de negación. 

78, 108: «amar y conocer» (minnen und bekennen). 

78, 113-114: «hay un algo en el alma» (einez ist in der séle). Sobre el fondo del alma, 
cf. 48, 34. 

78, 124-125: Eckhart niega cualquier determinación o modo en Dios. 

79, 162-167: En este pasaje se encuentra el centro de la reflexión sobre la verdadera 
pobreza: el vacío supremo del alma es el ánico lugar susceptible de padecer y sufrir la ac- 
ción de Dios. 

79, 173-177: La acción de la gracia modifica y transforma la naturaleza individual; en 
el éxtasis de Pablo (Hch 9, 8) la gracia reconduce lo accidental hacia la verdadera natura- 
leza esencial; cf. «El fruto de la nada» (Pr. 71). 

79, 178-80, 199: Se vuelve en este arriesgado pasaje a fórmulas expuestas más arriba: 
«que me vacie de Dios» (daz er mich ledic mache gotes); el ser creado, temporal, es el que 
está sujeto al nacimiento y, por tanto, también a la muerte, al fin del tiempo; considera- 
do en tanto que causa suya, es decir, en su ser esencial anterior al tiempo, no nacido (un- 
geborn), no puede morir jamás y en eso consiste su eternidad; por esta razón también Dios 
llega a ser en el mismo plano en que el hombre llega a la creación: en un plano ontoló- 
gico, Dios y la criatura se hallan en el mismo discurso, y en tanto que «no nacido» el hom- 
bre se retrotrae a la deidad. Pero como aconseja Eckhart, tampoco es preciso llegar a co- 
nocer dicha fórmula, es decir, nadie que no haya experienciado la deidad en un «estado» 
de «no nacimiento»; cf. 76, 66-77, 76. 

80, 200: «atravesar» (durchbrechen). El hombre atraviesa la creación y todo lo creado 
(las cosas, las imágenes, Dios mismo) para llegar a la deidad, en donde, vacío y pobre por 
completo, es uno con ella. Sobre el durchbruch, ver Ueda 1965. 


Dios es un Verbo que se habla a sí mismo 

Misit dominus manum suam et tetigit os meum et dixit mihi etc. Ecce constitui te super gentes 
et regna... (Der herre hät gesant sine hant und hát berüeret mínen munt und...): DW n (Pr. 53); 
Largier 1, 564-570; Bruger 695-699; Ancelet II, 151-154. 

La cita Jr 1, 9 es de la Epístola de la vigilia del nacimiento de Juan Bautista (23 de ju- 
nio). El sermón se abre con el programa de predicación del maestro dominico (Haas 1989, 
pág. 161) y con los principios hermenéuticos que se desprenden de él y de su motivo fun- 
damental: la separación y la negación de sí mismo. Continüa con una aproximación a una 
teoría de los nombres de Dios. 
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83, 9: «formado de nuevo» (wider íngebildet werde). El retorno a la forma original tie- 
ne el carácter de una formación (Bildung). 

83, 14: «Verbo no dicho» (ungesprochen wort). 

83, 15: San Agustin, Sermo 117 c. 5 n. 7. 

83, 17-19: En la misma línea hermenéutica ya vista, pronunciar el Verbo sólo puede 
hacerlo aquel que se ha convertido a ese mismo Verbo. 

83, 26-27: «la salida de Dios es su entrada» (gotes Azganc ist sin inganc). En esta frase 
queda definido el círculo hermenéutico propuesto por Eckhart; por eso salir es un com- 
prender, cuya comprensión se completa en el retorno. De hecho, la comprensión no tie- 
ne lugar hasta que abandona el tiempo y el devenir para ser comprendida por completo. 
La ünica expresión o habla de dicha comprensión consiste en la inefabilidad del que es 
en sí mismo y ha hecho coincidir el exitus y redditus. 

84, 39-40: «nombre más apropiado a Dios» (allereigenlicheste name gotes); cf.-58, 60-61. 

84, 42-43: Senecá: cf. In Ioh. n. 282 y Séneca, Naturales quaestiones 1, praefactio 5. 

84, 43-ss.: A continuación se habla de los «nombres de Dios» en la medida que son 
determinaciones, atributos o dignidades, siempre teniendo en cuenta que no funcionen 
como modos. 

85, 83: La unidad caída (abevellet) o separada da pie al discurso de las desemejanzas y 
al pecado. 

85, 95: «el beso del alma» (kus der séle). Dicha expresión emparenta a Eckhart con la 
mistica nupcial. 


El fruto de la nada 

Surrexit autem saulus de terra apertisque oculis nihil videbat... (Diz wort, daz ich gesprochen 
hán in der latíne, daz schríbet sant Lukas in actibus von sant Paulö...): DW (Pr. 71); Largier i1, 
64-78; Ancelet 11, 75-80. 

En estrecha relación con otros sermones (Pr. 69 y 70) y las Qu. Par. -seguramente es- 
crito justo después del primer magisterio parisino de Eckhart-, a partir de la experiencia 
extática de san Pablo (la cita evangélica Hch 9, 8 es de la Epístola para la festividad de la 
conversión del Apóstol), este sermón contiene los motivos más destacados del pensa- 
miento apofántico del Maestro Eckhart. El análisis del nihil y los cuatro sentidos que se le 
aplican sirve al Maestro para retomar la historia de la conversión del Apóstol desde Hch 
9, 3 («una luz del cielo») y presentar el rapto del que fue objeto en su visión de la luz ce- 
gadora en la que «nada veía» (veía la nada que era Dios). La nada es pues la realidad de la 
criatura convertida a un mundo de luz real en donde habita el Dios oculto. El título al 
conjunto de textos que integran esta selección proviene de este sermón: 91, 153. 


87, 9: «nada veía» (sach er niht). En la traducción de este pasaje seguimos el texto de 
la Vulgata sobre el que se hace la lectura: Surrexit autem Saulus de terra, apertisque oculis nihil 
videbat (se levantó Saulo del suelo, y abiertos los ojos, nada veía; cf. Nuevo testamento Tri- 
lingüe, ed. crítica de J. M. Bover y J. O'Callaghan, Madrid 1988). En otro sermón sobre 
este mismo pasaje Eckhart comenta: Ich hán etwenne gesprochen, daz sant Augustínus sprichet: 
dé sant Paulus niht ensach, dé sach er got. Nd kêre ich daz wort umbe, und ist wol bezzer, uns 
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spriche: dë er sach niht, dó sach er got. Daz ist der érste sin des wortes (Ocasionalmente he ex- 
plicado lo que san Agustín dice: cuando san Pablo no veía nada, veía a Dios. Ahora in- 
vierto esta palabra y es mejor así: cuando veía la nada, veía a Dios. Tal es el primer sig- 
nificado de la palabra; cf. Largier II, 56, 24-28.) 

87, 16: Alberto Magno, De caelo et mundo 1I tr. 3 c. 2. 

87, 30-31: Imagen mistica semejante a la de «el anillo del ser»; cf. 58, 51. 

88, 36: Fuente desconocida. 

88, 39-40: de envolvió... envuelto» (umbeschein in... umbegriffen). La visión extática de 
san Pablo es un tipo de suspensión de facultades en la que al entrar en contacto con el 
origen visionado —en este caso la nada de la deidad- se adquiere el conocimiento verda- 
dero; es una hermenéutica espiritual que se refiere al sentido de lo extratemporal y lo 
transhistórico; cf. «arrebato» (zucke) en 104, 60. 

88, 47-52: intellectus agens, intellectus possibilis. 

88, 56: Tomás de Aquino, Summa theologiae 1 q. 58 a. 4 ad 1. 

88, 62: cf. Liber de causis prop. 21. 

89, 70: «corazón» (herze). 

90, 136: Dionisio Areopagita, De mystica theologia c. 5. 

91, 145: cf. san Agustín, De trinitate VIII c. 2 n. 3; Liber XXIV philosophorum prop. 23. 

91, 153: «fruto de la nada» (vruht des nihtes). 

91, 159: Largier remite a la teoría del conocimiento antigua y medieval. 

92, 202: San Agustín, Sermo CCLXXIX c. 1 n. 1. 

92, 205: cf. san Agustín, De trinitate VIII c. 7 n. 11. 

92, 266: cf. Aristóteles, De anima II c. 7 (II c. 7 418 b 26). 

93, 242: Pseudo-Bernardo, In Cantica, Sermo 7 (PL, vol. 184, Sp. 44 C). 


La montafia verde 

Videns lesus turbas, ascendit in montem etc... (Man liset in dem évangelió, daz ‘unser herre 
liez die schar und gienc úf den berc): (Pr. 72); Largier 11, 80-88; Ancelet 111, 82-86. 

Escrito, como el anterior, tras el primer magisterio parisino, en este sermón Eckhart 
muestra el camino del conocimiento más alto a partir del abandono de la multiplicidad 
de las criaturas (las turbas) y la iluminación transformadora en la montafia en donde todo 
verdea. Para una exposición sobre simbolismo mistico de la viriditas, ver la nota a Hilde- 
gard von Bingen 1997, pág. 182. 


95, 5: «despegó sus labios» (tete er úf sfnen munt); cf. 75, 4. 

95, 7: San Agustín, De disciplina christiana c. 14 n. 15. 

95, 10: «separarse» (sich verzihen). Término relacionado con abegescheidenheit; ver la 
nota introductoria a «Del ser separado». 

95, 11-12: «recogerse y encerrarse en sí mismo y separarse» (sich samenen und ínsliezen 
in sich selber und sich kehren von). Términos que expresan la metanoia eckhartiana. 

95, 13-14: «superar las potencias del alma» (krefte der séle... übergán). La unión con Dios 
requiere ir más allá del pensamiento discursivo (gedenken) y la superación de la multiplici- 
dad sensible; el decir (sermo) de Dios —que es uno- quiere también unidad en la recepción. 
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95, 19: «subió a la montaña» (er gienc úf den berc). El rico simbolismo del ascenso a la 
montafia, tan presente en la tradición religiosa biblica, sefiala aquí la cumbre del conoci- 
miento, relacionado con el apex mentis (vünkelin): la cima de las facultades, pero también 
más allá de ellas en el fondo insondable (abgrunt); allí se muestra la naturaleza divina sin 
atributos creaturales (deitas). 

95, 28-29: «claridad del cuerpo» (klárheit an dem líchamen). Cuerpo de la transformación. 

95, 32: Ya hemos visto que la imagen y semejanza del hombre respecto a Dios no es 
una mera representación o reflejo de la multiplicidad (muchedumbre), proveniente de la 
sensibilidad, sino del modelo ünico. La teología de la imagen de Eckhart también debe 
ser entendida aqui a partir de 1 Cor 13, 12 en donde el conocimiento especular queda su- 
perado por el conocimiento «cara a cara» (facie ad faciem). 

96, 35: San Agustín, De Genesi ad litteram XII c. 34. 

96, 42: cf. Tomás de Aquino, Summa theologiae 1 q. 56 a. 3. 

96, 46: «transfiguró» (wart widerbildet). 

96, 47-48: «transfigurada e impresa en la imagen, y retornar a la imagen» (widerbildert 
sín, fngedrücket in daz bilde und widerschlagen in daz bilde). Se trata siempe del verbum dei en 
el alma, en donde tiene lugar el doble nacimiento. 

96, 50-51: «formada segün la imagen» (gebildet nách dem bilde); cf. supra. Hay que no- 
tar que el proceso de adquisición de la forma divina está sujeto a la dialéctica: formación 
(Bildung)-deformación/desfiguración (Entbildung). 

96, 52-53: «imagen de su deidad oculta» (bilde siner verborgenen gotheit). La superiori- 
dad del Hijo, como ünica mediación posible, consiste en que el modelo del que es ima- 
gen no es el Padre -del que, sin embargo, fluye-, sino la naturaleza divina más allá de las 
personas. El Hijo es mediador entre dos naturalezas no personales: la divina (deitas /gotheit) 
y la humana, que ha salvado por la resurrección. 

96, 54: «el Hijo es imaginado» (in-formado) (der sun ingebildet ist). Respecto a las fa- 
cultades humanas, el Hijo ocuparía el lugar de la imaginación; aunque ésta no es, pro- 
piamente, una facultad del alma, sino la función sintética entre lo sensible y lo inteligible, 
tiene la facultad/capacidad/fuerza visionaria. En el éxtasis de san Pablo es la imagen del 
Hijo la que se presenta, cegadoramente, a la visión del nuevo apóstol; por esta razón, tam- 
bién es preciso que la imaginación sea ciega: sólo así puede ver la nada como la presen- 
cia sin figura y no como la representación, ya sea de las impresiones sensibles, ya sea de 
las especies inteligibles. 

96, 66: cf. Tomás de Aquino, Sententiae 11 d. 20 q. 2 a. 2 ad 5, y Alberto Magno, De 
anima III tr. 1 c. 1 

96, 69: Sólo el conocimiento ingenuo de los niños es perfecto en su simplicidad. 

97, 73: «verdean» (grüenent); cf. supra. 

97, 83: San Agustín, De Genesi ad litteram IV c. 24 n. 41. 

97, 85: «verdes y nuevas» (grüene und niuwe). No es una novedad en el tiempo, sino 
ejemplar. 

97, 94-95: «completara... días de la eternidad» (volbringen... tage der éwicheit). El cono- 
cimiento perfecto no se lleva a cabo en el devenir de la temporalidad, sino en los días de 
la eternidad: la plenitud del tiempo. 
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97, 96: «luz» (lieth). 

97, 100: «tinieblas» (vinsternisse). Aquí expresan el lugar de la ascesis y la autonegación, 
la aniquilación previa a la irrupción de la luz (Jn 1, 5 y 9). 

98, 110: Alberto Magno, De caelo et mundo 11 tr. 3 c. 2; cf. «El fruto de la nada» (Pr. 
71). 

98, 114: Autoridad dudosa; cf. san Agustín, Soliloquia I, c. 1 n. 3; Liber de intelligentiis; 
Largier II, 86, 15. 

98, 116: Bernardo de Clairvaux, De spiritu et anima c. 27. 

98, 124: cf. Tomás de Aquino, Summa theologiae 1 q. 90 a. 3 

98, 131-ss.: Atravesada la «noche oscura de los sentidos y del espíritu» (Haas 1995, 


págs. 411-445), el alma encuentra soporte en el fundamento sin fondo que es la nada di- 
vina. 


El enviado 
Ecce mitto angelum meum... (Diz ist geschrieben in dem évangelió uns sprichet ze tiutsche: «se- 
het, ich sende mínen engel»): (Pr. 77); Largier It, 138-145; Ancelet 11, 117-120. 


99, 7: Las siguientes referencias a autoridades hay que encontrarlas en Dionisio Are- 
opagita, De divinis nominibus c. 4, 22, y De caelesti hierarchia c. 3, 2. 

99, 11-12: «silencio, ocultación de Dios» (stilnisses, verborgenheit gotes); cf. «desierto de 
la deidad» y «fondo abisal». 

99, 18-19: Sobre el ahora eterno y el ahora del tiempo, cf. 44, 112-115. 

99, 30: «ser inteligible» (vernünftic wesen). 

100, 56: El «yo» supondria una alteridad (anderheit) inexistente en la unión del alma 
con Dios. 

100, 58: «eseidad, ser esencial» (isticheit). 

100, 65: «inseparable» (ungescheiden), ver nota introductoria a «Del ser separado». 

101, 74-75: «deidad de Dios» (gotes gotheit). Expresión con la que queda manifiesta la 
autonomía de la deidad con respecto a la creación y que guarda cierta similitud con la 
primera división de la naturaleza en Escoto Eriügena, De divisione naturae. 

100, 77: Dios y el hombre toman su deidad del fondo abismal que es la nada. 

101, 83: «pureza desnuda del ser divino» (blózen lüterkeit götliches wesens). 

101, 86: «añadido» (accidens) (mitewesen). 

101, 104: «igual» (glich). En otros lugares glich puede ser entendido como «semejante», pe- 
ro no ahora que Eckhart supera toda posible relación de alteridad para pasar a la identidad. 


Marta y Maria 
Intravit Iesus in quoddam castellum etc... (Sant Lukas schribet in dem évangelió, daz unser he- 
rre Jesus Kristus gienc in ei kleinez stetlin): (Pr. 86); Largier 11, 208-228; Ancelet m, 171-179. 


103, 5: «ciudad» (stetlin). A diferencia de «La virginidad del alma» (Pr. 2), donde se lee 


burgelin (ciudadela); cf. 41, 7. 
103, 12-18: María representa la vida contemplativa y una actitud pasiva, que se ca- 


207 


racteriza por un saber ingenuo e infantil expresado en términos semejantes a la máxima 
eckhartiana del saber dne warum: si enwiste was. Marta representa la vida activa y la actitud 
de servicio, caracterizada por el movimiento constante; «fondo ejercitado» (geüebeter 
grunt). La actividad, la acción en las obras, es considerada aquí como una consecuencia de 
un ejercicio contemplativo anterior y que puede asemejarse a la ascesis negativa de la con- 
versión que precede a la vida nueva. 

103, 24: «satisfacción discursiva» (racional) y sensible (redelicher genüegende, und sinnlicher). 

103, 27: «amigos de Dios» (friunde gotes). 

103, 32: «cima más alta del alma» (oberste wipfelin der séle). Una de las formas para ex- 
presar la centella del alma; cf. 45, 158. 

104, 43: La madurez de la edad no es más que una metáfora para la mayor y mejor 
ejercitación del espíritu contemplativo a causa del conocimiento de la vida. 

104, 46-ss.: Hasta tal punto eleva Eckhart el valor del conocimiento superior en es- 
ta vida; incluso el conocimiento de sí mismo sin Dios (sich selber áne got), es decir, sin in- 
tención, superior al conocimiento de sí mismo con Dios. Sobre el conocimiento de sí 
mismo en Eckhart, Tauler y Suso, ver Haas 1971. 

104, 53: «arrebato» (zucke); cf. 88, 39-ss. 

104, 56-60: El conocimiento místico de san Pablo no será completado y perfeccio- 
nado hasta que no ejercite las virtudes contempladas en Dios. 

104, 65-105, 72: «que te deje... más allá» (von dir gan... vürbaz enkaeme). Maria pide a 
Jesüs que permita a Marta abandonarlo para, así, iniciar el verdadero camino de separa- 
ción y para que no se contente con la primera iluminación de la contemplación, que no 
es más que un primer paso en la conversión espiritual. 

105, 80: Isidoro: fuente sin localizar; nombrar por el nombre, estar inscrito en el Li- 
bro vivo de la Trinidad, es entrar a formar parte de la divinidad en la medida en que só- 
lo ella posee un nombre primordial (érster name, cf. 58, 60), al tiempo que no puede ser 
nombrado. Lo que ha sido inscrito en el Libro de Dios desde la eternidad, es decir, an- 
tes del tiempo y la creación, no puede perderse, morir nunca. 

105, 102: «la segunda vez que nombró a Marta». Indica que en la preocupación por 
lo cotidiano reside el milagro y lo extraordinario de la actividad junto a las cosas, pero sin 
mezclarse en ellas ni ser ellas mismas: justo eso permite actuar sin obstáculos, pero tam- 
bién comporta preocupación por su «sentido fáctico de la existencia». 

106, 110: «círculo de la eternidad» (umberinge der éwicheit). Expresión próxima al sim- 
bolismo del «anillo del ser» (58, 51); cf. el poema Granum sinapis 11 (der wunder rink). 

106-111: «hay dos tipos de mediación» (Mittel ist zwívalt); obra y acción (werk und ge- 
werbe): la obra es una mediación exterior y la acción (actividad) es la mediación interior, 
que exige liberarnos de la anterior. 

106, 123: «distinción imaginal» (bildelicher underscheidenheit). Ascender segün el inte- 
lecto (mit vernünfticheit), es decir, atravesar (durchbruch) el mundo de las imágenes creadas. 

106, 136: «envueltos» (umbevangen). Mantiene también el sentido de la comprensión 
hermenéutica, de la epojé o éxtasis de san Pablo; cf. 88, 39-ss. 

106, 136: Fondo en donde tiene lugar la unión, aunque nótese en la expresión la vo- 
luntad de mantener ambas entidades: zwei-einez. 
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107, 146: Es la vía del ejemplarismo, más comün del voluntarismo franciscano que 
de la escuela dominica a la que pertenece el Maestro. 

107, 149: «camino sin camino» (wec âne wec). Forma paradójica del lenguaje místico 
eckhartiano. 

108, 189-192: Propiamente, el círculo de la eternidad, un círculo sin centro, en el que 
sujeto y objeto forman una unidad de conocimiento y experiencia; cf. 107, 144-ss. 

108, 194: cf. 103, 27. 

108, 212: cf. Santiago de la Vorágine, Leyenda Aurea c. 96. 

108, 213-109, 220: Las preocupaciones son obstáculos que impiden al alma no per- 
feccionada y madura, como María, permanecer en la contemplación o en la oración sin 
distracción o atadura por el deseo de permanecer en Dios y no junto a él. 

109, 228: El retraimiento de Dios antes de la acción salvadora significaría la muerte 
de todo ser y el oscurecimiento de la creación. 

109, 235: Contrariamente al sentido aparente, la mejor parte consiste en haber esco- 
gido lo peor, que después ha de mejorar. 

110, 287: María fue primero Marta (Mariä was € Martha). Eckhart juega aqui con la ló- 
gica paradójica de los dos términos, cuya comprensión reside en su unión o coincidencia: 
vita activa-vita contemplativa. Marta es la mujer verdaderamente fecunda que concibe y en- 
gendra a Jesás, pues está vacía de todo deseo: su acción reside en su pasión. Marta es la per- 
fección a la que se llega en el ejercicio de la acción interior. Marta es, pues, la primera con- 
dición: Mariä was € Marthá, € si Mariä würde, que María fuera primero Marta se refiere a 
María la Madre de Dios, que, esencialmente, era Marta para poder engendrar a Dios. Para 
ser María hay que haber sido Marta: el modelo está sujeto al tiempo extático de la expe- 
riencia mística. Cuando María comprendiera la necesidad de recibir de forma desprendida 
(separada), y en el vacío del alma, a Dios, sólo entonces su comprensión sería completa y 
reviviría el tiempo durante el cual había sido antes María; de esta manera se transformaría 
en Marta, para después continuar siendo María en el tiempo, como María Magdalena. 

111, 318-321: La acción tiene sentido tras la conversión y no antes. 


Del hombre noble 

Von dem edeln menschen... (Unser herre sprichet in dem évangelió: ein edel mensche vuor az 
in ein verrez lant enpfáhen im ein ríche und kam wider): DW v, 109-119; Largier Il, 314-332; 
Bruger 219-233; Libera 173-183. 

El tratado «Del hombre noble», que comünmente se presenta como la segunda parte 
del Liber benedictus (cuya primera parte es el Buoch der goetlíchen troestunge), no tiene ma- 
yor extensión que un sermón largo del corpus eckhartiano. Sobre el exilio del hombre 
noble, ver «Introducción» págs. 22-ss. 


115, 5: La nobleza del hombre, paralelamente a la nobleza del alma, consiste en el es- 
tado de mayor separación que el hombre puede adquirir, cf. «Del ser separado». 

115, 12: cf. Sermo VII. 

115, 12: «un escrito»: quizá se trate de Isaac Israeli; cf. Tomás de Aquino, Summa the- 
ologiae 1 a. 75, introd. 2 Cor 4, 16. 
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115, 28: cf. In Sap. n. 230 y Jerónimo, In Matthaeum 11 c. 18 n. 10-11; Pedro Lom- 
bardo, Sententiae D d. 11 c. 1 n. 74; Gregorio Magno, Moralia in Iob 1 c. 20 n. 38. 

117, 70: «Tulio y Séneca» (Tullius und Senec). Cicerón, Tusculanae disputationes III c. 
1 n. 2; Séneca, Epistulae 73, 16; y Eckhart, In Gen. II n. 198. 

117, 71-76: «en nosotros... Dios» (in uns... got). Proc. Col. 1 n. 22; respuesta de Eck- 
hart Proc. Col. 1 n. 102. 

117, 80: Orígenes, Homilia IV in psalmum XXXVI, en PG, vol. 12.1357; cf. Homilia in 
Genesim XIII n. 4; cf. Eckhart, In Gen. II n. 193. La simiente de la divinidad oculta en el 
alma es la base para una reflexión sobre el origen divino del hombre al que se debe en su 
retorno. 

117, 85-118, 117: cf. san Agustín, De vera religione c. 26 n. 49; cf. Sermo VII n. 80 y Ser- 
mo XII / 2 n. 131. El primer grado del hombre interior coincide con el culto a la imagen, 
cuando el templo se hace aün necesario; con el segundo grado da comienzo la vida ascé- 
tica señalada por la autonegación, el rechazo a lo humano y la preparación de una base ma- 
tricial absolutamente virgen; pero incluso a esa nada fundamental debe morir el espíritu del 
hombre noble, que en este punto se halla más allá de cualquier consideración moral en su 
camino de separación y pérdida de toda referencia; el cuarto grado es la muerte a toda vo- 
luntad y la entrega amorosa a Dios; el quinto es la adquisición de la sapientia dei, y el sex- 
to la perfección del camino de conversión iniciado en el primer grado: el desnudamiento 
de la propia imagen y la transfiguración (entbildet und überbildet). 

118, 139: El ejemplo es conocido en la tradición occidental desde Plotino a Miguel 
Ángel. 

119, 147: San Agustín, De trinitate XI c. 7 n. 10. 

119, 159: «desnudez descubierta en el alma desnuda» (unbedecket blóz in blózer séle). 

119, 176-177: «alejarse y hacerse extraño» (verre und unglich werden). El proceso de de- 
semejanza de sí mismo está en la línea de la autonegación y extrafiamiento necesarios pa- 
ra concebir al Hijo. 

119, 180: «toda mediación es extrafia a Dios» (Allerleie mittel ist gote vremde). 

120, 181: distinción (underscheit). 

120, 198: cf. Macrobio, Comentarii in Somnium Scipionis 1 6, 7-10; cf. Eckhart, In Sap. 
n. 149; In Ioh. n. 55 e In Gen. H n. 15. 

120, 211: «tierra» (erde); cf. humus en Sermo XXXVIII n. 382. 

121, 220: Se trata de la nada de la naturaleza creada. 

121, 241-ss.: el conocimiento reflexivo, si no es en Dios mismo, supone salida y pér- 
dida; cf. 122, 282: «no conocer que se conoce a Dios» (niht: bekennen, daz man got beken- 
net): cf. In Ioh n. 108. 

122, 270: Aristótéles, De anima M c. 2 (IIl c. 2 425 b 12-17 y 426 b 12-29). 

123, 323: cf. In Ioh. n. 1. 

124, 333: «desierto» (einoede); cf. Pr. 48. 


Del ser separado 


«Del ser separado» (Von abegescheidenheit). Quint, DW v, 461-468; Largier II, págs. 
434-458; Bruger («Del desasimiento») 237-254. 
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A pesar de formar parte del plan de la edición crítica de Quint, no ha podido ser pro- 
bada totalmente la autenticidad de este tratado, que no constaba en la lista de los textos 
examinados por la Inquisición y que sin lugar a dudas habría llamado su atención; se ha- 
ce plausible pensar en la mano de un colaborador que habría presentado las ideas de Eck- 
hart sobre el «ser separado». La proximidad con los más importantes temas del programa 
de predicación del Maestro es, sin embargo, tan evidente que se hace indispensable en el 
conjunto de su pensamiento. La tradición mística alemana muestra la buena acogida que 
tuvo, por ejemplo, en Johannes von Sterngassen; Marquard von Lindau y también Jo- 
hannes Tauler, el discípulo de Eckhart, lo habrían conocido —este áltimo segün el falso 
texto de la edición de Frankfurt, Buch von der geistlichen Armut oder die Nachfolgung desebens 
Jesu (1670)-, así como Gerhard Teerstegen (Werke, vol. 3, Essen 1786, págs. 559-566). 

Ver Quint, (1963); Quint, DW v, 394; Ruh, Meister Eckhart, págs. 165-167. 

«Ser separado» (abegescheidenheit). No hay constancia de este término en el lenguaje 
premístico ni en alemán ni en holandés medieval, por lo que parece una expresión acu- 
fiada por el propio Eckhart y utilizada por su Escuela. La importancia del término para 
Eckhart es manifiesta por el lugar que ocupa en su programa de predicación, que puede 
ser considerado como una exposición de intenciones filosóficas y teológicas en el nácleo 
de su concepción mística: «Cuando predico, entonces procuro hablar del ser separado y 
de que el hombre debe mantenerse libre de si mismo y de todas las cosas» (DW Il, 528, 
5-529). La dificultad de traducir esta expresión viene marcada por el carácter paradójico, 
negativo y afirmativo a un tiempo, que señala la tensión de una experiencia de vaciado 
de las criaturas y del mismo yo, cuyo modelo básico es la renuncia y autonegación evan- 
gélica, pero también la voluntad de retorno y conversión a la vida nueva, como presu- 
puesto de la unio mystica con la divinidad. Pero el lenguaje religioso de la negación (po- 
breza de espíritu) no está en detrimento, en el discurso de Eckhart, del contexto 
filosófico, razón por la cual el ser separado, además de reflejar la condición indigente del 
espiritu, que se despoja de todo lo creado, indica también un proceso de conocimiento, 
aun cuando propiamente sea un desconocer (docta ignorantia), relacionado con la abstrac- 
ción y las substanciae separatae de Aristóteles que aparecen al final de Meth. c. 8 (Nun mer- 
ket mit flisse, das Aristoteles spricht von den abgeschaidnen gaisten in dem buch, das da haisset met- 
haphisica, DW 1, 251, 4). También en la obra de Eckhart en latín encontramos la misma 
acepción: In Gen. 1 n. 211 (intellectus separatus); In Ioh. n. 83 (LW 11, 71, 6-s.), n. 318, pe- 
ro Quint opina que intellectus separatus, en ültima instancia, debe referirse al nous joristos 
de Aristóteles (cf. De anima MI t. 19... c. 5, 430 a 17). El mismo censor de Eckhart en el 
Proc. Col. traduce el término alemán abegescheidenheit por «espíritu abstracto» y Suso lo 
empleará en su Horologium Sapientiae (ed. Strange, 170: debes te ipsum abstrahere a societati- 
bus). El ser separado debe ser entendido como una forma de mediación a través de la cual 
el hombre no sólo abandona y supera el mundo de las formas, sino que lo atraviesa (durch- 
bruch) conduciéndolo a aquello que no tiene forma y que es Dios mismo. El «ser separa- 
do» es, por tanto, una disciplina del espíritu y una experiencia de extrafiamiento (Ent- 
fremdung) y de alteridad (anderheit) que conduce al yo a su muerte, entendida en un 
sentido moral y no físico, ni psicológico. Otras expresiones relacionadas con este térmi- 
no son: Insichtselbstruhen; Mitsichtselbsteinssein der Seele in der Abkehr von Mensch und Welt; 
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gelázenheit, Durchbruch, gestorbensein, ledigkeit, Geistige Armut, Selbstlosigkeit, Warumlosigkeit; 
abnegare se ipsum. Sobre este tema ver Haas 1995, págs. 310-335. 


125, 3-4: «maestros paganos... profetas» (heidenischen meistern... wíssagen). Segün el 
programa expuesto por el propio Eckhart, se trata de mostrar la verdad que se contiene 
en las Escrituras a la luz de las autoridades filosóficas: maestros paganos. 

125, 7-8: «por la gracia... por naturaleza» (von gnáden... von natüre). El tema de la gra- 
cia hay que situarlo en el contexto de la relación ontológica que se establece entre Dios 
y la naturaleza caída del hombre, que sólo reproduce una inmensa desemejanza con su 
Creador. En el contexto del pensamiento neoplatónico, principalmente bajo el influjo del 
Liber de causis, se desarrolla la doctrina de la gracia en Eckhart, que debe ser entendida co- 
mo la vía de retorno (regressu in ipsum deo), que corresponde a la vía de salida (egressu a 
deo); para un estudio en profundidad sobre la herencia neoplatónica de Proclo en los es- 
critos de Eckhart ver Beierwaltes 1994, págs. 285-300. 

125, 9-11: «asemeje a la imagen... criaturas» (glíchest stande dem bilde... geschuof). Inti- 
mamente relacionado con el tema central de la gracia y en el contexto exegético del Li- 
bro del Génesis, Eckhart entiende aquí aquella naturaleza caída como una idea pree- 
xistente en Dios (wie er war, als er noch nicht war) antes de la creación; cf. 6, 9-20. 

125, 13: «puro ser separado» (lüteriu abegescheidenheit). 

125, 14-16: «Marta... una sola cosa» (Marthá... einez); cf. «Marta y María» (Pr. 86). 

125, 19: «el amor» (die minne). Siempre en el contexto de la gracia, el amor al que 
aquí se hace referencia, a propósito de la cita de san Pablo (1 Cor 13), es la caritas, enten- 
dida como un don del Espíritu Santo, que en el contexto trinitario impulsa el amor co- 
mo principio unificador entre lo que da a luz (la divinidad) y lo nacido (el Hijo), garan- 
tizando la univocidad y la igualdad de las personas en la Trinidad y del hombre con Dios. 
Como facultad del alma el amor es una virtud secundaria respecto del ser separado, por- 
que percibe a Dios como un bien y como algo concreto, que desde la perspectiva de 
Eckhart, como en efecto se ve enseguida, supone un impedimento para la unión con 
Dios. Quizás podría seguirse una distinción conocida entre un amor natural que quiere a 
Dios y un amor sobrenatural, mediatizado por la divinidad, que conduce inevitablemen- 
te a Dios. 

125, 28: «ser separado obliga a Dios» (twinget abegescheidenheit got), cf. Largier 1, 46, 7- 
19; 50, 1-51); Dios debe darse al alma desasida; cf. 70, 117-119. 

125,.30-31: «lugar propio» (natiurlichen eigen stat). En clara referencia a la Fisica de Aris- 
tóteles (Physica IV) el Maestro sitúa el lugar de encuentro al que debe dirigirse el alma de- 
sasida y al que acude (von nót) Dios como ser absolutamente separado. Como lugar de 
unión cabe pensar también en el locus non locus de san Agustín. 

126, 35: «sufrir» (líder); cf. 135, 402-408. 

126, 44-46: Por una sutil dialéctica o tensión de los conceptos, Dios, en tanto que 
fundamento (ser) de todo lo existente (ente), pero él mismo en nada sustentado, halla aquí 
esa nada como fundamento de sí mismo en el alma totalmente separada (desfundamenta- 
da; desfondada). El ser separado es tan próximo a la nada que, como negación de toda 
determinación, anula toda diferencia, alteridad y creaturalidad. 
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126, 47: «simple» (einvaltic). El ser simple en Dios, como opuesto al ser complejo, 
consiste en su ausencia de determinación, que lo hace semejante a la nada. 

126, 50: Bernardo de Clairvaux y Agustín (cf. In Ioh. n. 90; Sermo VU n. 78 y Sermo 
XXXVII n. 381, cf. Largier II, págs. 809-810). En el Sermo XXXVIII n. 382, Eckhart trae a 
colación el término humus (tierra, base, estabilidad) para explicar la humildad (démüeticheit) 
como forma de negación (aniquilarse a sí mismo: vernihten sin selbes), aunque no es tan 
perfecta como el ser separado, dado que en la humildad como forma de rebajamiento y 
de pobreza hay un perder algo de sí mismo contrario al permanecer ensimismado e in- 
mutable que propugna Eckhart a lo largo de esta primera parte del tratado. 

126, 57: «nada puede haber» (kein dinc gesin enmac). Identidad entre el ser separado pu- 
ro y la nada. 

127, 72-73: «no quiere otra cosa que ser» (niht anders wan sín). En el contexto de la 
conversión al ser, cuyo pasaje de reflexión central es Ex 3, 14, se trata del ánico querer 
no sujeto a forma ni determinación. El ser separado, en la medida en que es nada, pue- 
de aspirar a llenarse del ser de Dios. 

127, 76: «queden libres de él» (von ir unbeswaeret). En estrecha relación con la nota an- 
terior, la libertad máxima consiste en el ser de Dios, y en dicha conversión al ser, ser tan 
libres como Dios. 

127, 87: «virtudes en Dios» (tugende von gote). Sólo en la medida en que también pue- 
den ser negadas. 

127, 89: «inmutable» (unbewegelich). Traducimos así por entender que el movimiento 
del que queda libre el ser separado de Dios es el proveniente de la humildad que conlle- 
va el descenso a la naturaleza humana. 

127, 92: «querer hacerse hombre» (mensche werden wolte). 

128, 108-109: «hablarme... salir» (mir reden... hin dz). 

128, 110: «misericordia» (barmherzicheit). 

128, 119: Avicena, De anima IV c. 4 (anima nobilis). 

128, 123-126: «espíritu libre... propio de Dios» (vrie geist... gotes eigenschaft). Nada tie- 
ne que ver aquí con la secta del «Libre Espíritu» (Largier 11, 810). La necesidad (nőt) de 
que Dios se dirija al encuentro con el ser desasido indica que el lugar del encuentro del 
ser y la nada son el mismo, siempre en la perspectiva de la conversión al ser. 

128, 129-130: «arrebatado en la eternidad» (gezücket in die éwicheit). Sobre el arrebata- 
miento y las visiones cf. 88, 39; 104, 54. 

128, 141-129, 149: «igualdad... en la gracia» (glíheit... in gnaden). La gracia es el su- 
puesto de la igualdad con Dios de la que se habla al comienzo del tratado. 

129, 176: «el Hijo querría hacerse hombre y debería sufrir» (der sun mensche werden wol- 
te und líden solte). La voluntad y el sufrimiento expresan la doble naturaleza divina y hu- 
mana del Hijo; sobre la necesidad (nöt) de hacerse hombre, cf. 127, 92. 

130, 190: San Agustín, De trinitate V c. 16 n. 17. 

130, 205: San Agustín, De trinitate XII c. 7 n. 10. 

130, 209: Isidoro de Sevilla, Sententiae 1 c. 8 n. 4, donde al principio del libro se di- 
ce: Summum bonum Deus est. 

130, 217-131, 218: «las criaturas... dichas» (créatúre... gesprochen). Sobre el carácter 
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creador de la potencia enunciadora de la palabra eterna ver «Dios es un Verbo que se ha- 
bla a sí mismo» (Pr. 53). 

131, 222: «El que Es» (der dá ist); cf. 58, 60-61. 

131, 230: cf. 115, 11-12. 

131, 248-249: «fuera de si (extasiado)... imagen» (verzücket... bilde). Sobre la visión y 
el rapto ver 88, 39; 104, 54; 128, 129-130 y Sermo XXII n. 216; In Ioh. n. 376; In Gen. H n. 
218. 

132, 279: «pura nada» (blózen nihte). El locus non locus y fundamento sin fondo. 

132, 287: «infundirle la gracia» (fngiezenne der gnáden). 

133, 306: «una tablilla de cera» (eine wehsín taveln). Eckhart se refiere al espíritu libre 
y vacío que, siguiendo el ejemplo de Aristóteles de la tablilla de cera (intellectus possibilis), 
tiene capacidad receptiva. 

133, 318: «oración» (gebet). 

133, 326: Dionisio Areopagita, De divinis nominibus c. 4, 9 y c. 13, 3. 

134, 331: «descreación» (ungeschaffenheit). Sobre lo creado e increado ver Haas 1989; 
el término «descreación», que adoptamos aquí, hace referencia al retorno que deshace 
(Entwerden-Entbilden) la obra de la creación y alcanza el origen anterior a la misma; tam- 
bién es conocido como «expresión» en Simone Weil (1909-1943); «pierde su nombre»: 
(verliuset si im namen). Por la «descreación», el alma pierde su nombre para unirse con 
aquel que se halla más allá de todo nombre; pero en un contexto ontológico del lengua- 
je. perder el nombre es lo mismo que perder el ser (Entwerdung) para ganar el ser de Dios, 
que es idéntico a su nombre (Éx 3, 13-14). 

134, 333: «se anonada»: (an ir selber ze nihte wirt). Expresión del ensimismamiento des- 
de la perspectiva de la autonegación. 

134, 336: San Agustín, referencia desconocida. 

134, 340-342: «libre a causa del conocimiento... oscura a causa de la luz» (von bekennen- 
ne kennelös... von liethe vinster). Expresión propia de la paradoja mística (coincidentia opposito- 
rum). 

134, 343-345: «maestro... éramos» (meister... enwáren). De nuevo el tema sobre la natu- 
raleza del hombre, en tanto que idea preexistente en Dios, antes de la creación; dado que 
Eckhart no se ha acogido a la autoridad de ningün maestro, respecto a este argumento, el 
presente pasaje podría ser una prueba de la inautenticidad del tratado, que habría escrito 
un autor anónimo refiriéndose aqui (meister) al Maestro Eckhart (Largier II, 814). 

134, 551: «paz absoluta» (ganziu ruowe). El locus non locus en donde se adquiere dicha 
paz del espíritu, a la que se ha llegado a través del ser separado, puede ponerse en rela- 
ción con la expresión derivada: «abandono», «serenidad» (gelázenheit), sobre la que puede 
consultarse Haas 1996, págs. 247-269. 

134, 354: «se esfuerza el hombre» (der mensche dar df setzet). A pesar de la expresión 
no se puede hablar en Eckhart de una mística del esfuerzo. 

135, 369-370: «uniformidad con Cristo... naturaleza humana» (einförmicheit mit 
Kristó... menschliche natüre). El rebajamiento de Dios es en la humanidad (naturaleza hu- 
mana), de ahí que la imitatio christi deba ser entendida como el desprendimiento de aque- 
llo que es accidental y no esencial en el hombre, es decir, lo individual. 
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135, 379-382: «forma actual... ser carente de forma» (gegenwürtigez bilde... formelósem 
wesene). 

135, 392-393: «escape de la creación» (vliutet von der geschepfede); cf. 134, 331. 

135, 402-403: «animal más veloz... sufrimiento» (snelleste tier... líden). Toda la mística 
renana (Tauler, Suso) y Bóhme y Silesius, está impregnada de una teología del sufri- 
miento (Leidenstheologie); ver Haas 1989. 


Nota al poema «El grano de mostaza» (Granum sinapis) 
Atribuido al Maestro Eckhart (Ruh 1989, 47-59), el presente poema, que Haas sitúa 
a comienzos del siglo XIV, tuvo una relativamente rica tradición manuscrita (Haas 1996, 
165). Se conserva un comentario latino, coetáneo del poema, que ha sido editado por 
Bindschedler (1949) 1985. Para un estudio en detalle del mismo, ver Ruh id.; Haas op. cit., 
págs. 165-175 y 1979, págs. 301-329. Hay una versión francesa de A. de Libera 1988. El 
texto de la presente traducción es el publicado por K. Ruh 1989. 


Nota a Proverbios y leyendas del Maestro Eckhart 

Diz ist meister eckehart, dem got nie niht verbarc: trad. Pfeiffer 1991 (Sprüche), 595-627; 
hay versión francesa en Voici (trad. E. Zum Brunn, págs. 53-77). Otros textos en forma 
aforistica sobre Eckhart han sido editados por Wackernagel 1996, págs. 90-101. Transmi- 
tidos en forma de diálogos entre un maestro y un discípulo, estas leyendas presentadas 
aquí, atribuidas al Maestro Eckhart, recuerdan algunas tradiciones espirituales de Orien- 
te; en un lenguaje profundamente paradójico, aparecen los más importantes temas de la 
predicación eckhartiana tal como, probablemente, fueron transmitidos entre los grupos 
de espirituales después de la muerte y condena de las obras de Eckhart. La tradición ale- 
mana ha conservado esta forma de conversaciones instructivas, por ejemplo en J. Bóhme 
y M. Heidegger. 


Nota a la Bula 

Trad. de la Bulle Johanns XXII. «In agro dominico», en Quint 1979, 449-455; cf. texto 
latino: Johannes XXII, Constitutio «In agro dominico», en Enchiridion symbolorum definitionum 
et declarationum de rebus fidei et morum, ed. H. Denzinger y A. Schónmetzer, Barcelona, 
Freiburg i. Br. y Roma 1976, n. 950-980. Para un estudio completo de las tesis condena- 
das, ver Suarez-Nani, en Eckh. The. 1992, 31-96. E] texto en latín del epílogo no consta 
en la edición Enchiridion symbolorum..., si bien ese fragmento se ha traducido de la edición 
alemana de Quint arriba citada. l 


1. Deus non potuit producere mundum, quia res non potest agere antequem sit; unde quam ci- 
to Deus fuit, tam cito mundum creavit. 

2. Item concedi potest mundum fuisse ab aeterno. 

3. Item simul et semel, quando Deus fuit, quando Filium sibi coaetemum per omnia coaequa- 
lem Deum genuit, etiam mundum creavit. 

4. Item in omni opere, etiam malo, inquam, tam poenae quam culpae, manifestatur et relucet 
aequaliter gloria Dei. 
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5. Item vituperans quempiam vituperio ipso peccato vituperii laudat Deum, et quo plus vitu- 
perat et gravius peccat, amplius Deum laudat. 

6. Item Deum ipsium quis blasphemando Deum laudat. 

7. Item quod petens hoc aut hoc, malum petit et male, quia negationem dei petit, et orat Deum 
sibi negari. 

8. Qui non intendunt res, nec honores, nec utilitatem, nec devotionem internam, nec sanctita- 
tem, nec praemium, nec regnum caelorum, sed omnibus hiis renuntiaverunt, etiam quod suum est, 
in illis hominibus honoratur deus. 

9. Ego nuper cogitavi utrum ego vellem accipere aliquid a deo vel desiderare. Ego volo de hoc 
valde bene deliberare, quia ubi ego essem accipiens a deo, ibi essem ego sub deo vel infra eum sicut 
unus famulus vels servus et ipse sicut dominus in dando, et sic non debemus esse in aetema vita. 

10. Nos transformamur totaliter in deum et convertimur in deum. Simili modo sicut in sacra- 
mento panis convertitur in corpus Christi, sic ego convertor in eum, quod ipse operatur me suum es- 
se unum non simile. Per viventem deum verum est, quod ibi est nulla distinctio. 

11. Interrogatus quandoque, quare deus mundum non prius produceret, respondit, quod Deus 
non potuit primo producere mundum, quia res non potest agere, antequem sit; unde quam cito 
Deus fuit, tam cito mundum creavit. 

12. Quidquid dicit sacra Scriptura de Christo, hoc etiam totum verificatur de omni bono et di- 
vino homine. 

13. Quidquid proprium est divinae naturae, hoc totum proprium est homini iusto et divino; 
propter hoc iste homo operatur quidquid Deus operatur, et creavit una cum Deo coelum et terram, 
et est generator Verbi aeterni, et Deus sine tali homine nesciret quidquam facere. 

14. Bonus homo debet sic conformare voluntatem suam voluntati divinae, quod ipse velit quid- 
quid deus vult: quia Deus vult aliquo modo me pecasse, nollem ego, quod ego peccata non commi- 
sissem, et haec est vera poenitentia. 

15. Sí homo commisisset mille peccata mortalia, si talis homo esset recte dispositus, non deberet 
velle se ea non commisisse. 

16. Deus proprie non praecipit actum exteriorem. 

17. Actus exterior non est proprie bonus nec divinus, nec operatur ipsum Deus proprie neque 
parit. 

18. Afferamus fructum actuum non exteriorum qui nos bonos non faciunt, sed actuum interio- 
rum, quos Pater in nobis manens facit et operatur. 

19. Deus animas amat, non opus extra. 

21. Homo nobilis est ille unigenitus filius Dei, quem Pater aternaliter genuit. 

22. Pater generat me suum filium et eundem filium. Quidquid Deus, operatur, hoc est unum; 
propter hoc generat me ipse suum filium sine omni distinctione. 

23. Deus est unus omnibus modis et secundum omnem rationem, ita ut in ipso non sit inveni- 
re aliquam multitudinem in intellectu vel extra intellectum; qui enim duo videt vel distinctionem vi- 
det, Deum non videt Deus enim unus est extra numerum et supra numerum, nec ponitur in unum 
(numerum) cum aliquo. Sequitur: nulla igitur distinctio in ipso Deo esse potest aut intelligi. 

20. Quod bonus homo est unigenitus filius Dei. 

24. Omnis distinctio est a Deo aliena, neque in natura neque in personis; probatur: quia na- 
tura ipsa est una et hoc unum, et quaelibet persona est una et idipsum unum, quod natura. 
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25. Cum dicitur: «Simon, diligis me plus his?» (Ioh. 21, 15 sq), sensus est, id est plus quam 
istos, et bene quidem, sed non perfecte. In primo enim et secundo et plus et minus et gradus est de 
ordo, in uno autem nec gradus est nec ordo. Qui igitur diligit Deum plus quam proximum, bene 
quidem, sed nondum perfecte. 

26. Omnes creaturae sunt unum purum nihil: non dico, quod sint quid modicum vel aliquid, 
sed quod sint unum purum nihil. 


Obiectum praeterea exstitit dicto Ekardo, quod praedicaverat alios duos articulos sub his verbis: 

1. Aliquid est in anima, quos est increatum et increabile; si tota anima esset talis, esset increa- 
ta et increabilis, et hoc est intellectus. 

2. Quod deus non est bonus neque melior neque optimus; ita male dico, quandocunque voco 
Deum bonum, ac si ego album vocarem nigrum. 
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Glosario: castellano/medio alto alemán 


abandonar, abandono (véase 
dejamiento): làzen, gelázenheit (cf. 
abegescheidenheit: separación, desnudez; 
vernihten sin selbes, abnegare proprium, 
abnegare se ipsum: negación de sí mismo) 
abismo (véanse fondo sin fondo, 
intelecto): abgrunt 

accidente: zuoval (accidens) 

ahora eterno (véase instante): nü 

algo, alguna cosa: iht 

alteridad: anderheit 

amor: minne 

afiadido: mitewesen 

arrebato: zucke 

atravesar (véase brecha): durchbrechen, 
durchbruch 

atributo (véase propiedad): eigenschaft 


bienaventuranza, beatitud: salicheit 
brecha (véase atravesar): durchbruch 


causa: sache, ratio 

centella, chispa: vünkelin 

ciudad, ciudadela, morada (véase fondo 
del alma): bürgelin, stetlin 

claridad (véase luz): lieth 
compasión: mitliden 

completo (véase perfecto): volkomen 
comprehensión: verstantnisse 
concebir, comprender: enpfangen 
consolación: tróst 

conversación: underweisung 
conversión: zuokéren 

creatural: créatiurlich 

cubierto: beedeckt 
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cuidado: sorge 
custodia: huote 


deidad: gotheit, deitas 
dejamiento (véase abandono): 
geläzenheit 

descreaciön: ungeschaffenheit 
desierto: einoede, wüesti 
desnudamiento: blözheit 
desnudar (la imagen): entbilden 
desnudez, separaciön: abegescheidenheit 
desnudo (véase simple): blóz 
devoción: andacht 

divinizado: vergotet 


ejemplo: glichnisse 

engendrar: gebern, gebérn 
entrada: inganc 

eseidad, ser esencial: istic, isticheit 
esencia: wesung 

esencialidad: wesenlikeit 


eternidad: &wicheit 


facultad, fuerza, potencia: kraft 
fecundidad: vruhtbaerkeit 

fondo sin fondo, fondo del alma 
(véanse abismo, intelecto): grunt äne 
grunt, abditum mentis, apex mentis 


gratitud: dankbaerkeit 
humanidad: menscheit 


imagen: bild 
increado: ungeschaffen 


inmutable: unbewegelich 
instante (véase ahora eterno): ougenblik 


intelecto (véase fondo del alma): vernunft 


interior: inwendic 
justo: reht 


libre: vri 
locura: tórheit 
luz (véase claridad): lieht 


maestro de lectura: lesemeister 
maestro de vida: lebemeister 
maravilloso: wunderlich 
mediación: mittel 
misericordia: barmherzicheit 
modo sin modo: wise äne wise 
muerte profunda: grunttót 
mujer, esposa: wip 
multiplicidad: manicvalticheit 


nacimiento: geburt 

necesidad: nót 

negación de la negación: verlougen des 
verlougennes, versagen des versagennes, 
negatio negationis 

nonada: nihtes niht 


ocultamiento: verborgenheit 
oposición: wiedersatzunge 


perfecto (véase completo): volkomen 
penitencia: pénitencie, pin, riuwe 
plenitud: vülle, vüllede 

presencia: gegenwerticheit 

propiedad (véase atributo): eigenschaft 
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pureza: lüterkeit 
puro: sin mancha: lüter, maget 


reflejo: widerslac 
renunciar (véase abandono): verlougen, 
verzigen 


sabiduría: wisheit, wysheit, sapientia 
salida, emanación, salir: üzganc, üzvluz, 
üzgàn 

semejante: ebenmenschen 

semejanza: glichnisse 

separado: abegezogen, gescheiden 

ser: wesen 

silencio: stilniss 

simple: blóz, einvar, einvaltic, einveltic 
simplicidad: blözheit 

sobreabundante: übervlüzzig 

solo, libre, vacio: ledec, ledic, lidic 
sostener, subsistir: bestán 

sufrimiento: liden, leit 

surgir: entspringen 


temporalidad: zitlicheit 
tiempo: zit 
tinieblas: vinsternisse 


tocar, rozar, afectar: rüeren, berüeren 
Trinidad: dryueildicheit 


unidad: einicheit, ein, einic, einvaltic 


vacío (estar): laere (sin), ledic 
vacuidad: itelkeit 

verdear: grüenen 

virgen: juncvrouwe 
voluntad: wille 
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